Auszug aus der Niederschrift

Uber die 6ffentliche Sitzung des Ortsgemeinderates der Ortsgemeinde Riesweiler vom
14.06.2023 in dem Mehrgenerationenraum im Untergeschoss der Feuerwehr.

Der Ortsgemeinderat hat 13 Mitglieder.

Anwesend

unter dem Vorsitz von

Phillip Oswald 1. Beigeordneter, Ratsmitglied, SchriftfUhrer
Dr. Jérg-Christian Fréhling Ratsmitglied

Sabine Gérgen Ratsmitglied

Angelika Knichel-Riumpelein Ratsmitglied

Werner Philippsen Ratsmitglied

Manfred Schén Ratsmitglied

Michael Susenburger Ratsmitglied

Hans-Valentin Wald Ratsmitglied

Es fehiten entschuldigt

Johannes Herrmann Ortsburgermeister

Melanie Mahringer-Kunz 2. Beigeordnete und Ratsmitglied

Siegfried Auler Ratsmitglied

Danny Bayer Ratsmitglied

Johannes Follert Ratsmitglied /

Ferner anwesend

Etienne Marx DILLIG Ingenieure GmbH (zu TOP 1)
Franz-Josef Liesenfeld VGV Simmern-Rheinbéllen (zu TOP 2)
Beginn: 19:35 Uhr

Ende: 22:11 Uhr

Zu Sitzungsbeginn stellte der 1. Beigeordnete in Vertretung fur den Ortsblrgermeister die
OrdnungsmaRigkeit der Einladung, sowie die Beschlussfahigkeit des Ortsgemeinderates
fest. Gegen die Niederschrift der letzten Sitzung wurden Einwande erhoben. Die
korrigierte Fassung wird den Ratsmitgliedern zeitnah Ubersandt.




Punkt 1 der Tagesordnung Fb. 4.1

Aufstellung des Bebauungsplanes ,,Schelmgraben“ im Verfahren nach § 13 b
Baugesetzbuch (BauGB);

- Abwéagung der Stellungnahmen aus der Offentlichkeits- und Behérden-
[Tragerbeteiligung (§§ 3 Il und 4 Il BauGB) sowie der Nachbargemeinden
- Beschluss des weiteren Verfahrens™

Die Offenlage und Beteiligung der Behérden/Trager offentlicher Belange gemal §§ 3 Abs.
2 und 4 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) im Verfahren zur Aufstellung des
Bebauungsplanes ,Schelmgraben® erfolgte in der Zeit vom 22.08. bis einschlielilich
23.09.2022. Die hieraus eingegangenen Stellungnahmen sind gemaR § 1 Abs. 7 BauGB
abzuwégen. Die Dillig Ingenieure GmbH, Simmern/Hsr., hat die als Anlage beigeflgten
Abwagungsvorschlage erarbeitet, die mit den Stellungnahmen Gegenstand der Beratung
und Beschlussfassung des Ortsgemeinderates sind.

Die Abwagung der einzelnen Stellungnahmen aus der Offentlichkeit und der Behérden
und Tréager 6ffentlicher Belange erfolgt durch Einzelbeschlisse.

Sofern den Abwagungsvorschlagen gefolgt wird, sind folgende Anderungen an der
Planung notwendig:

°

die Umweltvertraglichkeitsprifung wird den Planunterlagen beigefugt

die zulassige GFZ wird auf 0,8 erhéht

die Biotopbilanzierungen werden korrigiert

es erfolgt eine Ergénzung eines Hinweises zu Photovoltaikanlagen in den Textlichen
Festsetzungen

die fehlerhaft eingezeichneten Entwasserungsmulde in der Planzeichnung wird
aufgehoben

es erfolgt eine Erganzung eines Hinweises zur Nachtabschaltung der
Strallenbeleuchtung in den textlichen Festsetzungen

die Begrindung wird um eine Aussage zu dem 2019 erstellten stédtebaulichen
Konzepten in der Begrindung ergénzt :

die Definition des Begriffs ,Doppelhauser’ in den textlichen Festsetzungen wird
Uberarbeitet

Die Festsetzungen zu den genehmigten Einfriedungen wird zum Erhalt der
Passierbarkeit fur Kriechtiere Gberarbeitet

die Hinweise zu den Abstandsflichen zu &ffentlichen Verkehrsfldchen und
Wirtschaftswegen in den textlichen Festsetzungen wird berarbeitet

die Festsetzung zu Stellplatzen vor Garagen und Carports wird Uberarbeitet

es erfolgt eine Ergéanzung der grunordnerischen Malnahme A4 ,Schaffung eines
standortgerechten Waldrandes”

die Angaben zu den Leitungsrechten werden korrigiert.

der Weg entlang des ehemaligen geplanten Standortes des Regenrickhaltebeckens
wird verbreitert




e es erfolgt eine Anderung der Flachendarstellung zur Ausweisung eines Standortes
far eine Transformatorenstation

e Die vor beschriebenen materiell-rechtlichen Anderungen des Planentwurfs 16sen
eine Pflicht zur erneuten Offentlichkeitsbeteiligung wie auch eine erneute
Beteiligung der Behérden und Trager offentlicher Belange nach § 4a BauGB aus.
Nach § 4a Abs. 3 Satz 2 kann bestimmt werden, dass die Stellungnahmen nur zu
den geédnderten oder erganzten Teilen abgegeben werden kénnen. Von einer
verkurzten Auslegung, wie sie in §4a BauGB Abs. 3 Satz 3 BauGB ermdglicht wird,
wird kein Gebrauch gemacht, um der Offentlichkeit einen ausreichenden Zeitraum
zur Befassung mit den Planunterlagen und den aufgenommenen Anderungen zu
geben.

a) Der Ortsgemeinderat der Ortsgemeinde Riesweiler nimmt die im Verfahren der
Offenlage und der Beteiligung der Behdrden/Trager éffentlicher Belange gemaf §§
3 Abs. 2 und 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen zur Kenntnis und
folgt den Empfehlungen zum Umgang mit den Stellungnahmen wie in der Anlage
aufgefihrt (siehe Einzelbeschlisse).

Abstimmungsergebnis: einstimmig (7 JA-Stimmen)

b) Der Ortsgemeinderat beauftragt das Ing.-Biro Dillig mit der Einarbeitung der hieraus
notwendig werdenden Anderungen an der Planung und beschlieRt auf dieser Basis
die Durchfuhrung einer erneuten Offenlage und Tragerbeteiligung geman § 4 a Abs.
3 BauGB, wobei der Rat bestimmt, dass Stellungnahmen nur zu den geanderten
oder ergéanzten Teilen der Planung vorgebracht werden kénnen. Da durch die
Anderungen und Ergdnzungen des Planentwurfes die Grundziige der Planung
beriihrt werden, wird die Einholung der Stellungnahmen nicht auf die von der
Anderung oder Ergénzung betroffene Offentlichkeit/beriihrten Behérden, Trager
offentlicher Belange, beschrankt. Von der Verkirzung der Offenlagefristen wird
abgesehen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig (7 JA-Stimmen)

Vor der Beratung und Beschlussfassung dieses Tagesordnungspunktes verlidsst
das Ratsmitglied Sabine Gérgen den Sitzungstisch wegen Sonderinteresses (§ 22
GemO) und nimmt im Zuschauerraum Platz.

Al} Antrag des Vorsitzenden wurde der Tagesordnungspunkt 5
sNachtragshaushaltsplan und Nachtragshaushaltssatzung 2023“ auf Position 2
vorgezogen. Hiergegen gab es keine Einwadnde seitens der Ratsmitglieder, sodass
die Reihenfolge der Tagesordnung geandert wurde. Somit verschieben sich alle
weiteren Tagesordnungspunkte um eine Nummer.




Die Richtigkeit des Auszuges wird hiermit bestétigt.
Simmern, den 23.08.2023
Verbandsgemeindeverwaltung Simmern-Rheinbdllen
Sachbereich 1.1-Organisation

gez. Nadine Gotz
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Teil A: Bedenken und Anregungen aus der Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (2) BauGB

Hinweise zum Datenschutz:

Die Wirdigung der Stellungnahmen ist in 6ffentlicher Sitzung zu behandeln, da auch die Abwégung transparent und frei zugénglich nachvollziehbar und
dokumentiert werden soll (Vorrang der Biirgerbeteiligung vor dem Datenschutz). Unabhéangig davon werden die Stellungnahmen von Privatpersonen ohne
Angaben der jeweiligen Namen und Anschriften wiedergegeben, da dies fiir die Beurteilung der Ausfihrungen nicht erforderlich ist (keine personenbezogenen
Anregungen). Datenschutzrechtliche Gesichtspunkte fithren deshalb dazu, in der 6ffentlichen Sitzung, wie auch der (6ffentlich zugénglichen und im Verfahren
offentlich zu verwendenden) Niederschrift nur die Bezeichnung ,Anlieger” bzw. ,Blrger” anzugeben. Der Ortsgemeinde Riesweiler liegen die vollstandigen
Stellungnahmen mit Angabe der Personalien vor. Die Eingabe gibt die Adresse des Biirgers wieder.

Anmerkung fur den Sitzungsverlauf:

Soweit wahrend der Sitzung die Einsicht in die Adressangaben in den jeweiligen Stellungnahmen gewlinscht wird, bzw. die Beratung unter Beriicksichtigung
des Personenbezuges gefiihrt werden soll, ist insoweit (zeitweise) die Nichtoffentlichkeit herzustellen (§ 35 Abs. 1 GemO).
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Sehr geehrte Damen und Herren,

nachstehend méchten wir zur Offenlage wie folgt Stellung nehmen

A. Verfahrensrechtliches

Anwendbarkeit des § 13 b BauG

Entgegen der Auffassung der Ortsgemeinde und des Planverfassers liegen die
Voraussetzungen des § 13 b BauGB nicht vor.

Die Vorschrift des § 13 b BauG8 ist eine Ausnahmevorschrift. Dies ergibt sich
einerseits aus dem Umstand, dass grundsétzlich Bebauungsplane aus dem
Flachennutzungsplan zu entwickeln sind, andererseits daraus, dass der Ge-
setzgeber nach Auslaufen der urspriinglichen Regelung des § 13 b BauGB kein
Dauerrecht geschaffen, sondern erneut elne befristete Lisung gewdhlt hat.
Diese Sonderregelung hat zur Folge, dass das Aufstellungsverfahren wesent-
lich vereinfacht wird.

§ 13 b BauGB kann nicht isoliert betrachtet werden, verweist die Vorschrift
doch auf § 13 a BauGB, die wiederum auf § 13 BauGB verweist. Vorab sel
nochmals auf unsere Ausfiibrungen im Rahmen der Anhérung in dem frithe-
ren, zwischenzeitlich aufgehobenen, Aufstellungsverfahren zur Rechtspre-
chung hingewiesen, insbesondere die Zitate der gerichtlichen Entscheidun-
gen, vgl. Ernst/Zinkahn/Blelenberg BauGB § 13 b Rdn. 12. Danach soll eine
maRvolle Uberplanung im AuRenbereich nicht zuldssig sein, sofern entgegen
der gesetzgeberischen Zielrichtung, also der Zersiedelung des AuBenbereichs,
Vorschub geleistet wird, also nicht integrierte Standorte ,auf der grilnen Wie-
se” einer Bebauung zugdnglich gemacht werden. Hiervon ist aber insbesonde-
re auszugehen, wenn trotz angrenzender einzelner Parzellen des neuen Plan-
gebiets an den Ortsrand nicht abrundend in den Au8enberelch erweitert wird,
sondern bei stidtebaulich wertender Betrachtung tatsdchiich ein neuer Sied-
lungsbereich Im bisherigen AuBenbereich geschaffen wird, der sich deutlich in
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Biirger 1

Abwagung
ZuA:

Die Blrgerin/der Burger nimmt unter 1. Stellung zu der gewahlten Verfahrensart Dies stellt
keine abwagungsrechtlichen Belange dar.

Beim Verfahren nach § 13b BauGB handelt es sich um das beschleunigte Verfahren. Es gilt §
13a entsprechend. Fiir die Beteiligungsvorschriften der Fachbehdrden und der Offentlichkeit
gelten Regelungen aus dem vereinfachten Verfahren nach § 13 BauGB. So gelten gemaR §
13a (2) Nr. 1 im beschleunigten Verfahren die Vorschriften des vereinfachten Verfahrens
nach § 13 (2 und 3) Satz 1 entsprechend.

Ein Bebauungsplan muss fir die stddtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich sein.
Was erforderlich ist, bestimmt sich nach der planerischen Konzeption der Gemeinde.

Gemal dem am 20.09.2013 in Kraft getretenen Gesetz zur Starkung der Innenentwicklung in
den Stddten und Gemeinden und weiteren Fortentwicklung des Stddtebaurechts ist die
Innenentwicklung der Stadte und Gemeinden zu stdrken. Das Gesetz zielt unter anderem auf
eine Reduzierung der Flaicheninanspruchnahme ab. Im Baugesetzbuch wird deshalb geregelt,
dass die stddtebauliche Entwicklung vorrangig durch MaBnahmen der Innenentwicklung
erfolgen soll. § 1a Abs. 2 BauGB enthalt jedoch keine ,Baulandsperre” in dem Sinne, dass
eine Weiterentwickiung nicht oder nur noch dann méglich ist, wenn innerértliche
Entwicklungsmoglichkeiten umfassend ausgeschopft sind. Die tatsédchlichen innerértlichen
Entwicklungsmaoglichkeiten der Gemeinde miissen in der Abwégung Beriicksichtigung finden.
Entscheidungen Uber die Nutzung von Flachen, die nicht der Innenentwicklung zuzurechnen
sind obliegen den Ergebnissen des Abwagungsprozesses. Die Option der Weiterentwicklung
der Siedlungsrdume wird durch das Gesetz uneingeschrankt offengehalten.

Die Gemeinde muss sich bei der Aufstellung des Bebauungsplanes nach § 13b Baugesetzbuch
mit den fiir dieses Gebiet geltenden Darstellungen des Flichennutzungsplanes
auseinandersetzen. Die geordnete Stadtebauliche Entwicklung (§ 13b Satz 1 BauGB i.V.m §
13a Abs. 2 Nr. 2BauGB) darf hierdurch richt beeintrachtigt werden. Gegenwartig sind keine
stadtebaulichen Planungen anviisiert, die eine spéatere Uberplanung durch den
Flachennutzungsplan ausschliefen wiirden. Die Verbandsgemeinde Simmern-Rheinbéllen als
Trager der Flachennutzungsplanung wird im Offenlageverfahren beteiligt.



den AuRenberelch hinein absetzt und deshalb einen qualitativ neuen Ansatz
fiir kiinftige Siedlungserweiterungen vorsieht. Genau das ist hier der Fall.

Das ergibt sich einerseits aus der Entwicklung des Bebauungsplanes bzw.
Planvorhabens und entgegen den Ausfithrungen des Planers, der natiirlich
weiB, wie er tunlichst zu formulleren hat, sowie der eigenen Auffassung der
Ortsgemeinde, die dem Baugebiet einen neuen Namen gegeben und nicht
etwa die Formulierung ,Erweiterung Baugeblet [V gegeben hat,

Die Absetzung in den bisherigen AuRenbereich, das wurde bereits in der Stel-
lungnahme vom 05.12.2021 vorgetragen, setzt sich deutlich und optisch er-
kennbar in den AuRenbereich ab. Betrachtet man das unmittelbar anschlie-
Rende Gelinde des im AuRenbereich befindlichen und nur dort zutdssigen
Pferdehofes, wird diese Tatsache weiter verdeutlicht.

Betrachtet man den nardlichen Teil des vorgesehenen Gebiets, so wird dort in
der Planzeichnung ein Geltungsberelch 1 und eln Geltungsbereich 2 darge-
steilt, wovon Teil 1 bebaut werden sall, Teil 2 als Griinflache dargestellt wird.
Es bedarf keiner besonderen Phantasie anzunehmen, dass es sich hierbei so-
gar noch um einen ber den geplanten neuen Siedlungsansatz hinaus denkba-
ren Erweiterungsbereich fir diese Wohnbebauung handelt. Beriicksichtigt
man ferner, dass der Planer darauf hinweist, dass vorhandene Gehdlze keinen
Querschnitt von 30 cm erreichen. Auch wenn die Biotope bereits Ende der
80er-Anfang 90er Jahren geschaffen wurden, dann gilt das um so mehr fiir
jetzt erst anzulegende Ausgleichsflichen. Aber selbst unter Vernachldssigung
dieser Vermutung stelit die bisherige Planung einen durch § 13 b BauGB nicht
gedeckten neuen Sledlungsansatz dar,

Zweck des § 13 b BauGB ist es, eine Wohnungsnot zu beseitigen. Hierzu ent-
hilt die Begriindung des Planers nichts. Die mitgetelite Zahl von Bewerbern
auf Bauplitze vermag eine Wohnungsnot nicht zu begriinden. Der Andrang ist
darauf zuriickzufiihren, dass in der nur sechs Kilometer entfernten Krelsstadt
Simmern Bauplatze nur zu einem erheblich héheren Preis zu haben sind, die
Mehrzahl der Bewerber von dort stammt, die allerdings ausnahmslos nicht
wohnungslos sind, sondern ein Eigenheim zur Kapitalanlage errichten wollen.
Das Gleiche gilt fiir einige wenige Personen, die bereits iiber ein Eigenheim in
Riesweiler verfiigen und nun in das ,bessere” Baugebiet umziehen wollen. Die
Zah! der ortsanséssigen Bewerber ist gering, dass der Bedarf iiber die Fldche
hatte abgedeckt werden kdnnen, die nun von einem privaten Investor (Hei-
ner Jung) ilberplant wird.

AuRerdem ist beachtlich, was Voraussetzung des § 13 b BauGB ist, dass nim-
lich im Flichennutzungsplan die vargesehene Flache nicht als Bauland ausge-
wiesen ist, Das ist zweifelsohne hier zutreffend. Da die Grundlagen der Be-
bauung jedoch im Flichennutzungsplan zu regeln sind, kann § 13 b BauGB
deshalb nur dahingehend verstanden werden, dass diese Vorschrift eng aus-
zulegen ist. Aus den Kommentierungen und der Rechtsprechung ergibt sich
vielmehr, dass die ansonsten bei der Aufstellung eines Bebauungsplan einzu-
haltenden Schritte von der friihzeitigen Biirgerbeteillgung und elner Umwelt-
vertriglichkeitsprisfung, um nur zwei Voraussetzungen zu nennen, nur dann
weggelassen werden kdnnen, wenn es sich um eine untergecrdnete Planung
handelt und die Priifung der relevanten Fragen und einzuhaltenden Regula-
rien bereits alle beriicksichtigt wurden. Gerade das ist bel der GréBenordnung

2
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Im Rahmen der Stellungnahme verweist der Birger auf einen zweiten Geltungsbereich der
Planung, welcher als dargestellt ist. Da die Planung nur einen Geltungsbereich umfasst, ist
nicht erkenntlich worauf hier verwiesen wird.

Unter Punkt A Il. verweist der Biurger wiederholt darauf, dass das Verfahren nach 13b
falschlicherweise gewahlt wurde und dadurch im Rahmen der Planungen ein Umweltbericht
vorgelegt werden miisste. Da die Verfahrenswahl allerdings wie zuvor begriindet nicht
fehlerhaft ist, ergibt sich dadurch kein erweiterter Handlungsbedarfs.

Weiterhin wird vermerkt, dass der Urspriingliche Aufstellungsbeschluss der Planungen vom
Gemeinderat aufgehoben und am 23.08.2022 durch einen erneuten Aufstellungsbeschluss
ersetzt wurde. Ein neuer Aufstellungsbeschloss wurde beschlossen, um die aktusaliserten
Fristen des § 13b BauGB einhalten zu konnen. Es ergibt sich keine Notwendigkeit diesen
Verfahrensschritt in der Begriindung darzustellen.

Keine der Gemeinderatsmitglieder, welche bei Beschlussfassungen zu dem Verfahren
mitgewdhlt haben, besitzen Grundstiicke innerhalb oder angrenzend an den
Geltungsbereich, wodurch eine nachvollziehbare Befangenheit nicht gegeben ist.



und dem Eingriff in die freie Naturlandschaft nicht erfolgt. Das Baugebiet IV,
das unmittelbar an das Plangeblet angrenzt, wurde Ende der 70er, Anfang der
80erJahre des vorigen Jahrhunderts geplant. Es kann nicht davon ausgegan-
gen werden, dass zu diesem Zeitpunkt Artenschutz, Umweltvertriglichkeit und
shnlich sensible Fragen die Rolle gespielt haben, dle sie heute spielen und de-
ren Regeln zu beachten sind. Das war schlichtweg weder der Fall noch Ublich.
Es kann also keineswegs davon ausgegangen werden, dass dle entscheiden-
den Fragen berefts umfassend gepriift wurden. Gerade das aber ist Voraus-
setzung des § 13 b BauBG.

aktuelles Verfahren

1. Zunichst ist darauf hinzuwelsen, dass das vorliegende Planaufstellungs-
verfahren bereits ein Vorgingerverfahren hatte, dass aber durch Be-
schluss des Gemelnderates vom 23.08.2022 vollstiandig und ohne Eln-
schriinkung aufgehoben wurde. Das allerdings lasst sich der Planbegrin-
dung nicht ohne weiteres entnehmen. Es wurde auch nicht beachtet.

2. Eine frilhzeitige Blrgerbeteiligung hat es in Konsequenz der Fehlannahme
der Anwendung des § 13 b BauGB ebenso wenig gegeben wie eine not-
wendige Umweltvertriglichkeitsprifung.

3. Bel der Beschlussfassung vom 28.03.2022 haben Personen mitgewirkt, die
elnerseits im vorgesehenen Gebiet ein Bauinteresse haben {Ratsmitglied
Follert) bzw. fiir sich oder Angehdrige elne Anschlussbebauung Im zuletzt
verwirklichten Baugebietes ablehnen (Wald).

B. Beschllisse des Gemeinderates vom 07.05.2021

1.

Hier haben auBer einer Anwohnerin alle Ratsmitglieder abgestimmt, obwaohl ein-
1elne Ratsmitglieder wegen eigener Betroffenheit bzw. einer nahen Verwandten
{Ratsmitglleder Follert, Wald und Schén) nicht hétten teilnehmen diirfen.

Auf die diesseitigen Ausfiihrungen in Verfahren ilber den Bebauungsplan im ers-
ten Verfahren vom 05.12.2020 wird vorsorglich hingewiesen.

. Der angebliche Bedarf wurde ausschiieBlich durch den Gemelnderat festgestelit.

Hierzu sei allerdings noch auf Folgendes hingewiesen:
Es blelbt dabei, dass der behauptete Bedarf aus dem Ort heraus nicht besteht.
Insoweit wird auch auf die AusfGhrungen unter C. hingewiesen.

. Das Anhérungsverfahren fdr den ersten Planentwurf (spater aufgehoben) war 2u

kurz bemessen (23.11.2020 bis 07.12.2020), zumal die Stellungnahme noch in-
nerhalb dieser Frist abzugeben war.

. Die Ausfuhrungen der Gemeinde in ihrer Stellungnahme zur diesseitigen Stel-

lungnahme vom 05,12.2020 gehen schon deshalb fehl, weil das Verfahren nach
§ 13 b BauBG vorilegend unzuldsslg ist. Der (neue) Gemelnderat hatte zundchst
eine Fachgruppe, in der vor allern auch fachkundige Personen mitwirkten, einge-
richtet, der sich gerade gegen das Jetzt vorgesehene Gebiet aussprach, sondern
fiir das Gebiet im Anschluss an das letzte Neubaugebiet. Hieriiber hat sich der
Gemeinderat hinweggesetzt, dles wahl nicht zuletzt, weil die Entscheidungen langst
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Zu B:

1: Keines der Gemeinderatsmitglieder, welche bei Beschlussfassungen zu dem Verfahren

mitgewirkt haben, besitzt Grundstiicke innerhalb oder angrenzend an den Geltungsbereich,
wodurch eine nachvollziehbare Befangenheit nicht gegeben ist. Ratsmitglieder mit einem
Kaufinteresse werden von den weiteren Beratungen ausgeschlossen.

2.: Ein Baulandbedarf muss nicht ausschlieRlich aus der Ortsgemeinde selbst kommen. Der
Regionale Raumordnungsplan Mittelrhein-Westerwald, der sich an die
Flichennutzungsplanung richtet, rdumt den Kommunen eine Eigenentwicklung unter
Anerkennung eines Grundbedarfs ein. Dieser errechnet sich aus den Zahlen der
Einwohnervorausberechnung des statistischen Landesamtes und der durchschnittlichen
landesweiten Wohnbaudichte. Die Ortsgemeinde Riesweiler fiihrt eine Interessentenliste, die
zum Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses 9 Anfragen beinhaltete. Mittlerweile werden in
dieser Liste 48 Personen gefiihrt, was einen steigenden Bedarf nach Bauland darstellt.

3.: Bei dem vom 23.11.2020 bis 07.12.2020 durchgefiihrten Verfahren handelte es sich um ein
Unterrichtungsverfahren fir die Offentlichkeit, bei dem Bedenken gegeniiber der Planung
geduRert werden konnten. Die allgemeine Auslegungsfrist von einem Monat kann in dem
Unterrichtungsverfahren unterschritten werden.

4: Der Gemeinderat hat die Planungshoheit inne, was ihm ermoglicht Planungsverfahren, auch
gegen die Empfehlungen eines Bauausschusses hinweg, zu beschlieBen.

5: Die Stellungnahme zum Baugebiet Hahnacker hat keine Relevanz fiir dieses Verfahren.

6: Eine Bewertung der Biotope ist erfolgt, obwoh! dies im Rahmen einer Artenschutzrechtlichen
Stellungnahme nicht notwendig ist. Der Einfluss auf schutzwertige Arten wurde betrachtet.
Eine Umweltvertriglichkeitsvorprifung wurde durchgefiihrt, war bisher aber nicht Bestandteil
der Verfahrensunterlagen. Die UVP wird den Unterlagen fiir die erneute Beteiligung beigefigt.

7: Der Wirtschaftsweg wird weiterhin in seiner Funktion erhalten bleiben. Fahrzeuge, die ihn
nutzen miissen in Zukunft lediglich ca. 100 m Uber die 6ffentliche Verkehrsflache fahren, um
die stidlich liegenden Wirtschaftswege zu erreichen.

8: Die industriell-gewerbliche Entwicklung der Stadt Simmern/Hunsrick liegt gegenwartig
sidwestlich von der B50 angrenzend an die Gemarkung Riesweiler. Teilflichen des
Industriepark Simmern liegen in der Gemarkung Riesweiler, so dass Arbeitsplé‘tze in der
Kreisstadt Simmern niher an der OG Riesweiler als den Wohngebieten der Stadt Simmern
liegen. Solche Besonderheiten sind bei der Entwicklungskonzeption durchaus zu
beriicksichtigen.
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gefallen waren. Der behauptete Bedarf wird bestritten. Auch hierauf wird zum nunmehr
2u diskutierenden Plan unten Stellung genommen.

. Das Regenr(ickhaltehecken im Baugebiet auf dem Hahnacker ist ausreichend be-
messen.

. Dle vom Planer angegebene Biotopwertigkeit ist zu bestreiten, da es an einer Ge-
samtbetrachtung fehit und die vorkommenden Wildarten offenbar in den Uber-
legungen der Gemeinde keinerlei Rolle spielen. Eine Umweltvertraglichkeitspro-
fung wurde nicht durchgefihrt.

. Falsch Ist die Behauptung, dass der Wirtschaftsweg in seiner Jetzlgen Konzeption
erhalten bliebe. Sowohl der alte als auch der neue Plan zeugen flir das Gegentell.
Auch hier wird auf die weiteren Ausfihrungen verwiesen, Insbesondere auch auf
dle nachstehenden Auferungen zum Thema ,Verkehr”.

. Die Ausfiihrungen, dass im Hinbllck auf die Ndhe zu Simmern sozusagen fiir den
dortigen Bedarf mitgeplant werden misse, gehen fehl. Simmern ist Mittelzent-
rum und hat die sich hieraus ergebenden Aufgaben selbst zu erledigen.

Jedes Baugebiet hat zwangsiauflg weltere strukturelle Bedeutung fiir die Wasser-
versorgung, Abwasserbeseltigung, Kitas, Schulen, Geschifte usw. In Riesweller
gibt es keinerlei Einzelhandelsgeschifte, die letzte Gaststatte ist geschlossen. Das
Haus steht zum Verkauf. Je mehr Einwohner eln Ort hat desto umfangreicher
werden die Aufgaben und die vorzuhaltende Infrastruktur. Gerade aus diesen
Grilnden werden den Kommunen unterschiediiche Aufgaben zugewlesen, je
nachdem, ob sie Oberzentrum, Mittelzentrum oder z.B. Dorf sind, Dorfer sollen
nach den eigenen Bediirfnissen planen, um die Finanzierbarkeit auf Dauer zu si-
chern.

Dabei soll, um ausuferndes Bauland zu vermelden, vor allem auch die Innen-
berelche der Bebauung zugefiihrt werden. Die Gemeinde Rliesweiler hat die
Innenentwlickiung nicht beachtet. Soweit z.B. das sogenannte Haus Prinz von
der Gemelnde erworben wurde, will man dort ein Museum einrichten, also
dem Bewohnen entziechen. Weitere Hiuser stehen oder standen (Fdrster-
Ludwig-Stralie, KirchstraBe, in der Ortsmitte (z.B. Haus Kade) und im Mauer-
weg zum Verkauf. Es ist nicht ersichtlich, dass sich die Gemeinde ernsthaft um
elnen Ankauf bemiiht hitte,

. Die Ausfiihrungen zum LEP IV gehen an der Sache, insbesondere an den Ausfih-
rungen der Krelsverwaltung vom 08.11.2018 vorbei. Dort heift es, dass in den
friiheren Verbandsgemelnden Simmern und Rheinb&llen bereits zu viel Bauland
ausgewlesen sei. Beriickslchtigt man, dass das nunmehr vom privaten Investor
Heiner Jung vergesehene Baugebiet hier noch nicht einmal berlcksichtigt war,
diirfte der Uberhang an Baugrundstiicken verbandsgemeindeweit noch ange-
wachsen sein. Hieran dndert auch § 13 b BauGB nichts. Es ist nicht nachvollzieh-
bar, dass die Gemeinde auf Bedarfe des Mittelzentrums Simmern abhebt, nicht
Jadoch die Mehrausweisungen anderer Ortschaften berdcksichtigt, wie sie im
vorgenannten Schrelben der Kreisverwaltung kritisiert wurden.
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€. Begriindung des Planentwurfs

Bemerkungen zum Text und den Skizzen

1. Bereits die Planzeichnung ist nicht durchgingig korrekt. Es wurde auf Seite
4 der Begrlindungsschrift eine Darstellung vorgenommen, die vorgaukelt,
dass sich das neue Baugebiet organisch an ein bestehendes Baugebiet an-
schliefit. Auch auf Seite 6 wurde (in griin) Entsprechendes simuliert. Erst auf
Seite 9 wird deutlich, dass eine zuldssige Bebauung nur wenige Meter an
den StraRen Am Wolfsberg und SchulstraRe zuldssig ist Eine Verbindung
mit dem nunmehr auch in Vorbereitung befindlichen Baugebiet des Inves-
tors Heiner Jung schlieBt nicht unmittelbar an das hier in Rede stehende
Baugebiet an, Das hat folgenden Grund: Die Privatgrundstiicke Jung (sen.
und jun,) gehéren eben nicht vollstindig zum Plangebiet. Hier wurde nur
entlang der SchulstraRe ein Streifen von ca. 10 Metern der tatsdchlichen
Bebauung in einer Abrundungssatzung nachtriglich Uberplant. Das hatte
seinen Grund darin, dass beide Grundstiicke bei der bisherigen Planung
vergessen worden waren und erst durch einen Bauantrag und Zukauf eines
Grundstiicksstreifens dieses Manko offenbar wurde.

Auf Seite 9 wird dies nun endlich deutlich, denn hier wird der schmale Strei-
fen der Anwesen Jung sichtbar. Ergebnis: die AuBengrenze des neuen Bau-
gebiets ist wesentlich !nger als die an die bisherigen Randstiicke angren-
zenden dberplanten Grundstiicke. Eine Abrundung Ist damit ausgeschlos-
sen. Dies ergibt sich auch aus der Optik des Planes, der einen neuen selb-
stindigen iiberplanten Bebauungsberelch darstellt und damit elnen neuen
Bebauungsansatz auch fiir kiinftige Entwicklungen bletet.

2. Durch den Plan wird gerade kelne sozialgerechte Bebauung gewahrleistet,
Aus den vorgesehenen ErschlleBungskosten wird bereits deutlich, dass sich
nur eine geringe Minderheit tatsdchlich ihren Bauwunsch erfillen kann, Der
Grundstiickspreis als solcher ist in den Erwerbs- und Baukosten noch nicht
enthalten. Hier wird die Gemeinde auch die Kosten des Erwerbs filr die zu
veriuRernden Grundstiicke nicht nur weitergeben milssen, sondern auch
die ebenfalls zu erwerbenden StraRenflichen in dle Grundstickspreise ein-
rechnen miissen. Hinzu kommt, dass bei der Hanglage Keller erforderlich
werden, die das Bauvorhaben weiter verteuern, wobei hier allein 80.00,00 €
pro Haus erforderlich werden diirften. Hinzu kommt der Schutz vor Radon
und, das ergibt sich auch aus der Begriindung, Grundwasser. Bei durch-
schnittlich rd. 760 m? Grundstiicksfliche ergibt dies Baukosten von ge-
schatzt 500.000,00 £. Nicht erwidhnt sind bislang Grunderwerbssteuer und
Notar- und Gerichtskosten. Hierin sind die Kosten fiir die empfohtene Kel-
lerabdichtung und Radonschutz noch nicht beriicksichtigt.

Beriicksichtigt man zudem steigende Baukosten und Zinsen, diirften die
Kosten noch weit hiher bzw. fiir den Mittelstand nicht mehr erschwinglich
sein. Hierauf wird an anderer Stelle nochmals eingegangen. Da Elnfamilien-
hiuser vorgesehen sind, steht auch nicht die Beseitigung einer Wohnungs-
not im Vordergrund, sondern die Kapitalanlage,

9: Das Ziel IV des LEP IV ist an die Flachennutzungsplanung adressiert, Bebauungspldne als
oértliche und verbindliche Bauleitpléne bleiben vom Ziel 31 des LEP IV unberihrt.

Aus dem gegenwdrtigen rechtsgiiltigen Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde
Rheinbdllen wire eine Flichenentwicklung an einer anderen Ortlichkeit moglich gewesen.
Diese Flachen werden mit der Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplanes aufgegeben.

ZucCl:

1: Die auf Seite 7 dargestellten Flachen zeigen die laut FNP festgelegten Wohnbauflachen der
Ortsgemeinde Riesweiler. Die davon bisher noch nicht Uberplanten Flachen kénnen in Zukunft
als Bauland ausgewiesen werden. Der Sinn dieser Darstellung war nicht, darzustellen wo
bereits heute Wohngebaude stehen.

2: Zukiinftige Grundstlckseigentiimer missen sich vor Kauf der Grundstiicke im Klaren sein,
welche kosten auf Sie zukommen. Die Grundstiicke im nordwestlichen Teil der Planfliche
befinden sich auf flacherem Grund. Dort kénnen auch Geb&dude ohne Keller gebaut werden.

3: Es wird lediglich auf einen nachfolgenden Punkt unter D verwiesen.
4: Es wird lediglich auf einen nachfolgenden Punkt verwiesen.

5: Die Eigenentwicklung ist nicht ausschlieRlich auf den Bedarf ortsansdssiger Burger festgelegt.
Die Eigenentwicklung hat sich an den vorhanden Wohnstrukturen, inneren ortlichen
Strukturen, der kulturellen Identitdt und langfristigen Sicherstellung der vorhandenen
Infrastruktureinrichtungen zu orientieren. Die Eigenentwicklung hat sich dabei an den
Entwicklungschancen der Gemeinde im Siedlungszusammenhang zu orientieren, zugleich aber
keine Beeintrachtigung der Entwicklung der hochstufigen Zentralen Orte zur Folge haben. Mit
der Ausweisung eines Wohnbaugebietes geht insbesondere die Sicherung des Schulstandortes
einher, eine Beeintrachtigung der Entwicklung in verbandsgemeindezugehdrigen Stadt
Simmern als Mittelzentrum ist aus der Ausweisung von Wohnbaufldche nicht zu erwarten.

6: Die Entscheidung der Ortsgemeinde iber lhre Entwicklung ist von zahlreichen Faktoren
bestimmt. Die Ortsgemeinde ist bei lhrer Konzeption davon ausgegangen, dass das
angesprochene Grundstiick fiir den bestehenden Bedarf nicht ausreichend ist. Da der
Grundstiickskdufer u.a. die gleichen Interessen, hier Baureifmachung von Wohnbauflachen
verfolgt und dies den Entwicklungsvorstellungen der Ortsgemeinde entspricht wurde von
einem Ankauf des Grundstiicks abgesehen.

7: Es wird auf die Abw&gung unter Punkt 5 zu C 1 verwiesen.
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3. Durch die Bebauung wird auch keine menschenwiirdige Umwelt gesichert,
die die natiirlichen Lebensgrundlagen erhilt, siehe u.a. D.

4. Natirliche Lebensgrundlagen werden gerade nicht geschiitzt. Hierauf wird
noch eingegangen werden.

5. Zumindest Uberwiegend unzutreffend Ist die Behauptung, dass Bauplitze

fiir dle Eigenentwicklung der Ortsgemeinde geschaffen werden soliten. Hier
lohnt sich eln Blick auf das zuletzt erschlossene Gebiet. Auch hler wurden
mehr Bauplitze fiir Neubiirger geschaffen, die keinerlei Bezug zur Gemein-
de haben als fiir solche mit elnem soichen Bezug, Im Baugeblet auf dem
Hahnacker wurden insgesamt 52 neue Wohnh#4user gebaut. Davon sind nur
20 % von Biirgerinnen oder Biirgern oder nahen Verwandten derselben er-
richtet worden. Da es sich z.T. wm Bauten handelt, in denen bls zu sechs
Mietparteien wohnen, ist das Verh4ltnis zwischen Personen mit urspriingll-
chem Bezug zu Riesweiler noch welt ungUnstiger, Es ist also zu bestreiten,
dass sich der Bedarf im Wesentlichen aus Rlesweiler selbst ergebe.
Zudem Ist zu beriicksichtigen, dass die groRe Zahl der Bauplitze In fir ein
Dorf verhiltnismaRig kurzer Zeit verkauft wurden, sodass sich die Gemelnde
einen eventuellen Bedarf durch Flichenverbrauch selbst geschaffen hat. Im
Nachbarort Ellern werden jahrlich nur zwel Bauplitze verjuBert, um mit
dem vorhandenen Bauland zu haushalten.

6. Falsch ist die Behauptung, dass im Gebiet der Ortsgemeinde kelne Bauplat-
ze zur Verfiigung stinden. Die Gemeinde hat es unterlassen, das Grund-
stiick zwischen Grundschule und dem Anwesen Heiner Jung zu erwerben,
obwahl ihr dieses méglich gewesen wiire. Als dieser das Grundstiick erwarb,
wurde auch das bestehende Vorkaufsrecht nicht ausgeiibt. Auch am Was-
serhochbehilter der VG Simmern-Rheinbéllen befinden sich Flichen, die ei-
ner Bebauung zugénglich waren, die aber (warum?) nicht in der Aufstellung
des Planers erhalten sind. Dass diese in privater Hand sind, diirfte ja keine
Rolle spielen, iberplant die Gemelnde doch auch gerade eine landwirt-
schaftliche Fliche der Unterzelchnerin. Wesentlicher jedoch ist, dass die
Gemeinde Grundeigentum im Anschluss an das bisherige Baugeblet hitte
erwerben kénnen, dies in Kenntnis der Endlichkeit des Vorhandenseins von
Bauplatzen, wobei Griinde far den unterbliebenen Erwerb nicht varhanden
waren und nur vermutet werden kdnnen (Anwesen Leichtweis nebst land-
wirtschaftlichen Flichen), Mehrfach wurde bei der Gemeinde durch die
Volkshank Hunsriick nachgefragt, die mit der Vermarktung beauftragt war.
Die Flschen wurden wie Sauerbler angeboten. Die Gemelnde hatte kein In-
teresse.

7. Esist zu bestreiten, dass aus dem Ort Riesweiler eine Nachfrage fiir 33 Bau-
plitze besteht. Dern Vernehmen nach kommen die meisten Anfragen aus
simmern, wo das Bauland teurer ist und von Personen, die bereits in Ries-
weiler gebaut haben. Das wird auch daran deutlich, dass diejenigen, die slch
jm letzten Neubaugebiet nledergelassen haben, Uberwiegend keine Bezug
2u Riesweller hatten.

1l. Landesplanung

ZucCll:

1: Die am 05.12.2020 eingegangenen Stellungnahmen wurden bereits im Rahmen des
Abwigungsbeschluss zu dem gefiihrten Kenntnisnahmeverfahren abgewdgt.

2: Werden Bebauungspldne im Sinne des § 2 Absatz 6 Nummer 3 des
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz aufgestellt, so wird die Umweltvertraglichkeitspriifung
einschlieRlich der Vorpriifung als Umweltpriifung nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
durchgefihrt. Nach den §§ 13b i.V.m. 13a und § 13 BauGB kann von der Umweltpriifung
abgesehen werden, soweit die Zuldssigkeit von Vorhaben, die einer Pflicht zur Durchfiihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach Anlage 1 zum Gesetz iber die
Umweltvertraglichkeitspriiffung oder nach Landesrecht unterliegen, nicht vorbereitet oder
begriindet wird. Hier wurde eine Vorpriifungspflicht fir die festzusetzenden Verkehrsanlagen
nach Ziffer 3.5 der Anlage 1 zum Landesgesetz (iber die Umweltvertraglichkeitspriifung
gesehen und erstellt. Bisher war das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsvorprifung nicht
Gegenstand der Verfahrensakte. Die Umweltvertraglichkeitsvorpriifung wird den Unterlagen
beigefiigt.

3: Es wird auf die Abwagung unter Punkt 6 zu C | verwiesen,

4: Ein Bevolkerungszuwachs hat stattgefunden. Der schnelle Verkauf und Bezug freier
Grundstiicke zeigt einen Bedarf nach Wohnnutzung in Riesweiler vorhanden ist. Wie der
Bevdlkerungszuwachs zustande gekommen ist, ist hier nicht relevant.

5: Eine Baulandnachfrage ist auch weiterhin vorhanden. Die untersuchten Alternativstandorte
im Rahmen der 2019 erstellten Entwicklungsstudien liegen ebenfalls auf landwirtschaftlich
genutzten Flachen. Auch die Landwirtschaftskammer hat keine Bedenken gegeniiber der
Uberplanung des Plangebietes gesuRert.

6: Durch die Planungen wird kein Kahlschlag einer Waldflache (Urteil C473/19 und C474/19)
vorgenommen.

7: Durch die festgesetzten Minimierungsmalnahmen, welche bei einer Planung nach § 13b
generell nicht notwendig wéaren, wird der Eingriff in die Natur so weit wie moglich reduziert.
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Weitere Ausfiihrungen
1. Wie bereits oben ausgefihrt, ist § 13 b BauGB gerade nicht anwendbar. Es ent-

. Hinsichtlich der Landesplanung bleiben die diesseitigen Erwigungen und Ausfih-

rungen der Stellungnahme vom 05.12,2020 ausdriicklich aufrecht erhalten

. Da der Planer fdlschlich von der Anwendbarkeit des § 13 b BbauG ausgeht, hélt er

tilschlich eine Umweltvertriglichkeltsprilfung nicht fir erforderlich.

. Schulstraide

Das von Herrn Jung angekaufte Grundstiick wurde jahrelang der Gemeinde ange-
boten, jedoch nicht erworben. Von einem Vorkaufsrecht wurde keln Gebrauch ge-
macht, um die Preise fiir das geplante Neubaugebiet nicht in die Hohe 2u treiben
(20,00 €), so ein Ratsmitglied.

. Soweit sich der Planer darauf beruft, dass entgegen den Schétzungen die Bevélke-

rungszahl sogar zugenommen habe, so ist dieses zu relativieren, denn chne das
letzte Neubaugebiet wiren die Einwohnerzahlen tatsichlich riickldufig. Der Zu-
wachs ist also ausschlieBlich auf die ErschlieBung des letzten Baugebletes zuriickzu-
fiihren, die zu einem Zuwachs von 52 Gebauden und damit auch mehr Einwohnern
gefithrt hat. Es sind tatséchlich im Ortskern viele Menschen verstorben oder verzo-
gen. Ohne das Baugebiet, hitte sich alsc die Prognose mehr als bewahrheitet, denn
die Beviilkerungsbilanz wire deutlich negativ. Die Zuwanderung erfolgte auch im
Hinblick auf die Werbung fiir das Bauland. So wurde an der B 50 ein landwirtschaft-
licher Anhénger aufgestellt, der zuniichst mit einem m?2-Preis von 65,00 € (erschlos-
sen) warb, der spéter leicht angepasst wurde. In Simmern liegt der Grundstiicks-
preis deutlich dber dem zuletzt in Riesweiler verlangten. .

. Nicht beriicksichtig ist der Umstand, dass die Baulandnachfrage nicht aktuell Ist. In

der Stadt Simmern ist im Hinblick auf die darzeltige Baupreis- und Zinsentwicklung
die Nachfrage bereits zuriickgegangen. So lieRen sich mehrere Baulnteressenten
von der Interessentenliste streichen. Es ist nicht ersichtlich, dass die Gemeinde
dieses in ihre Erwigungen einbezogen hat. Insgesamt setzt sich die Planvorlage in
keiner Weise mit den zwischenzeitlich elngetretenen durch den Ukralne-Krieg ge-
schaffenen Anderungen, Folgen und Erfordernissen auseinander. Die Landwirt-
schaft wird ermuntert, die verpflichteten Blumenanpflanzungen neben den Ackern
wegen der Getreideknapphelt wieder zu bewirtschaften. Vorllegend werden iber
30.000 m? landwirtschaftliche Flache unwiederbringlich vernichtet. Wir wollen sie
erhalten.

. Ubersehen wurden die Entscheidungen des EUGH vom 04.03.2021 /C473/19 und C

474/19 und die Bedeutung fiir die Tierarten.

. Natiirlich ist die Natur betroffen (Biotopvernetzung) Dle Gehdlze bleiben zwar er-

halten, im Hinblick auf die heranriickende Bebauung werden sie aber nahezu wert-
los. Rehe und anderes Wild bzw. andere Wildtiere verlieren Deckung und Rick-
zugsraume. Eine Wildkatze wurde in der Nachbarschaft ebenfalls berelts gesichtet.

steht entgegen 13 b ein véllig neues Baugebiet, das Ausgangspunkt weiterer Be-
bauung in der Zukunft seln kann. Die Planung stellt keinerlei Abrundung dar, son-
dern ein villig neues Plangebiet. Das aber Ksst § 13 b BauGB gerade nicht zu.

. Wie bereits in unserer friheren Stellungnahme dargelegt, ergibt sich aus dem

Schreiben des DLR vom 09.12.2019, dass die hier vorgesehenen Flachen bedeu-
tend wertvoller sind als diejenigen im Anschluss an das bisherige Baugebiet.

Zu Clil:

1: Es wird auf die Planungshoheit der Ortsgemeinde Riesweiler verwiesen, welche die
Anwendung des Verfahrens gemaR § 13b BauGB vorsieht. Die in § 13b BauGB dargestellten
Anforderungen an die Planflache sind erfillt.

2: Im Dezember 2019 wurden mehrere ErschlieBungsstudien erstellt, welche verschiedene
Standorte innerhalb der Gemarkung Riesweiler auf ihre Eignung als Wohnbauflache
untersuchten. Auch Flichen angrenzend an das Baugebiet Hahnacker wurden gepriift. Der
Ortsgemeinderat entschied nach Betrachtung aller Moglichkeiten allerding fur den in der
Planung dargestellten Geltungsbereich. Der Eingriff in den Naturhaushalt wird durch die in der
Artenschutzrechtlichen Stellungnahme dargestellten MaBnahmen reduziert.

3: Die im Plangebiet befindlichen Gehdlzstrukturen werden planerisch gesichert und diirfen
nicht verandert werden. Weiterhin werden die Geholzstrukturen mithilfe der randlich
geplanten Gehdlze untereinander und mit den &stlich liegenden Gehdlzen vernetzt. Es ist nicht
mit dem Eintreten von Verbotstatbestdnden nach den §§ 44 und 45 BNatSchG zu rechnen.

4: Ein Anrecht auf einen unverbauten Blick in den Soonwald hinein besteht nicht fir Anwohner
der Gebaude in bisheriger Ortsrandlage. Eine Wegeverbindung fiir Wanderer oder Radfahrer
bleibt ebenfalls Uber die bestehenden Wirtschaftswege erhalten. Siidlich des Plangebietes
konnen Blicke in den Soonwald wieder eingeholt werden.

5: Es wird an der Festsetzung eines allgemeinen Wohngebietes festgehalten. Die nach §4 Abs. 3
BauNVO ausnahmsweise zuldssigen Nutzungen werden nicht zugelassen und lediglich dem
Wohngebiet dienende und nicht storende Betriebe sind zuldssig. Einmannbetriebe, wie zum
Beispiel Mediendesigner oder Architekten welche von zuhause aus arbeiten, sowie
Angestellte, welche im Homeoffice arbeiten, kénnten sich in einem reinen Wohngebiet nicht
ansiedeln, was nicht den planerischen Zielen der Ortsgemeinde Riesweiler entspricht.
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3. Die vorhandenen Gehélze wurden im Rahmen der Flurbereinigung um 1990 ge-
schaffen und stellen nach den Vorstellungen des DLR einen Teil der Biotopvernet-
zung dar. Sie enthalten Brutstitten fiir Vigel, sind aber auch Rickzugsraum flr
Rehe und andere Wildtiere, die diesen Raum bei heranriickender Bebauung verlie-
ren werden.

4. Die ausdriicklich unterfassene Umweltvertriglichkeitsprifung hitte zu dem Er-
gebnis gefuhrt, dass nicht nur aus naturschutzrechtlichen Griinden das Neubau-
gebiet Im vorgesehenen Raum fehl am Platz wire, sondern auch aus Griinden des
nicht mehr unverstellten Blicks auf den Soonwald. Zahlreiche Radfahrer benutzen
den landwirtschaftlichen Weg, halten an und genieBen dle Aussicht. Nicht um-
sonst hat auch dle Gemeinde an zwei exponierten Stellen Binke aufgestelit (Ende
StraRe Kegelbahn und am im kiinftigen Plangebiet vorhandenen Gehlz. Es ertff-
net sich eine Aussicht auf eine Naturlandsehaft, den Soonwald mit Simmerkopf
das Briihibachtal, Idarkopf usw.

5. Allgemeines Wohngebiet

Nach § 13 b BaugB kann ein Bebauungsplan nur Wohnungsnutzungen festsetzen.
Die durch die Gemeinde vorgenommenen Festsetzungen gehen weit dariiber hin-
aus. Es erfolgt keinerlei Ausschluss von weiteren Festsetzungen aufer denjenigen
nach § 5 Abs, 3 BaunutzVO, Liden, Schank- und Speisewirtschaften und Hand-
werksbetriebe sowie Anlagen filr weitere in Nr. 3 des § 4 Abs. 2 genannten Anla-
gen dienen dem Wohnen, wie es § 13 b BauGB verlangt.

Da diese nicht ausgeschlossen sind, hitte es einer entsprechenden Abwagung be-
durft.

n. Verkehr

. Durch die mehrfache Querung des Wirtschaftsweges (Kegelbahn, Einméndung Er-
schlieRungsstrale Teil 1, Einmiindung ErschlieBungsstraBe Teil 2, zweite Eimiindung
ErschlieBungsstraRe Teil 2, zwischen Einmindung ErschlieBungsstraBe Teil 1 und
zweite Einmiindung Teil 2) wird landwirtschaftlicher Weg zur ErschlieflungsstraRe.
Dartiber hinaus ist damit zu rechnen, dass ab Einmindung Kegelbahn die Zufahrt zum
unteren Teil des Neubaugebietes nicht dber die ErschlieRungsstraBe erfolgt, sondern
iber den landwirtschaftlichen Weg, da schneller. Da helfen auch Verbotsschilder
nicht.

. Aus den AusfGhrungen 2ur StraRenbreite erglbt sich, dass ein Parken in den StraBen
nicht zulissig sein wird, da das Uberfahren des Biirgersteiges notwendig wird. Dabei
ist bekannt, dass gerade diese Tatsache nicht nur in Simmern 2u massivem Vorgehen
des Ordnungsamtes gefithrt hat, was fiir alle Beteiligten wenig erfreulich war, ist und
sein wird.

. Geruchsemissionen

Bei dem Reiterhof handelt es sich um Landwirtschaft, sonst hitte der Hof nicht im
AuBenbereich errichtet werden diirfen. Die Weiden reichen bls zum Plangebiet. Der
Landwirt halt auch mindestens 10 Rinder.

. Entwdsserung

Die Formulierung zur Entwiasserung ist schwammig und unverbindlich. Die Rede Ist,
dass bestimmte Malfnahmen empfohlen werden oder dies oder das getan werden

8

Zu lll Verkehr:

1: Die Regelung der Verkehrsabldufe erfolgt nach der StraBenverkehrsordnung durch die
StraRenverkehrsbehérde. Verkehrsregelnde MaRnahmen sind nicht Gegenstand eines
Bebauungsplanverfahrens.

2: Inwieweit die Ortsgemeinde die zukiinftig Parksituation kontrollieren wird, ist kein
Bestandteil des Bebauungsplanverfahrens.

3: Siehe dazu die Stellungnahme zu Biirger 5.

4: Die gegebenen Hinweise zum Umgang mit dem Oberflaichenwasser weisen lediglich auf
Erfordernisse des WHG hin, welche ohnehin beachtet werden miissen. Daher wurde hier keine
gesonderte Festsetzung getroffen.

5: Es wird lediglich darauf hingewiesen, dass eine Versorgung des Plangebietes mit Gas moglich
widre. Ob eine Verbindung an das Gasnetz hergestellt wird, wird nicht durch den
Bebauungsplan gesteuert. Die im Plan vorgeschlagenen Baugrundstiicke weiRen allesamt eine
GréRe von mehr als 500 m? auf, was genug Flichen fur Anlagen erneuerbarer Energien
gestattet.

6: Die Leitungsrechte auf dem Grundstiick des Biirger 1 treten erst in Kraft, sobald dieses
Grundstiick erschlossen wird.

7: Die Radonkonzentration im Boden ist kein Ausschlusskriterium fiir eine Bebauung, daher wird
nur darauf hingewiesen. Weiterhin schirmt die heute ibliche Bauweise auch ohne besondere
bauliche Vorkehrungen die Innenrdume von Gebauden gegeniiber Radon ab.
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solfte. Hier will sich der Planer wohi aus der Haftung befreien, ohne dem Bauinteres-
senten deutlich zu machen, welche Kosten jhn erwarten. Es wird bestritten, dass die
vorgesehene Mulde unter Beriickslchtigung der Starkregenereignisse ausreichend Ist.
Soweit das Drainagewasser angesprochen wird, wird darauf hingewlesen, dass ein
wasserdichter Keller gebaut werden kénne. Jeder Keller ist aus Eigeninteresse még-
lichst dicht 2u gestalten. Die Formulierung lasst den Schluss zu, dass eine weile Wan-
ne notig seln kénnte, was die Kosten wiederum nochmals In dle Hahe treiben wiirde.

. Der Hinweis auf dle Gasversorgung Ist ein Muster ohne Wert, zumal Gasheizungen el-
ne Briickentechnologie darstellen und Gas in naher Zukunft wohl nicht mehr genutzt
werden darf. Zudem sind die Preise so durch die Decke geschossen, dass sich die
Nachfrage in Grenzen halten diirfte.

Bei den vorgesehenen GrundstiicksgrRen stellt sich zudem die Frage, ob alternative
Heizformen hier liberhaupt Platz finden.

. Geh- und Fahrrechte priifen sind zumindest auf der Elgentumsfliche der Unterzeich-

nerin nicht eingetragen, sondern nur ein Abwasserleitungsrecht. Weiteren Rechten
wird ausdriicklich widersprochen,

. Auch hinsichtlich des Radonvorkommens wird der Bauherr im Unklaren gelassen, was

auf ihn zukommt.

. Artenschutzrechtliche Stellungnahme

Die Umweltauswlirkungen bzw. Einwirkungen sind nur unzureichend erfasst.

1. landschaftsschutzgebiet Soonwald
Richtig ist, dass die VO iiber das Landschaftsschutzgeblet Soonwald Bebauungs-
pline in diesem Gebiet nicht verbletet, Allerdings 4ndert dies nichts an der Tatsa-
che, dass es sich um ein Landschaftsschutzgeblet handelt. So hat die VG Simmern
{alt) alle Windkraftanlagen siidlich der B 50 ausgeschlossen.

2. Die Ausfiihrungen zur Fauna gehen fehl, £s wurde bereits auf die im Flurbereini-
gungsverfahren geschaffenen zwei Pflanzstreifen hingewiesen, Schon deshalb ist
auch die Annahme falsch, eine Arten-und Strukturarmut liege vor. Es ist nicht er-
sichtiich, aufgrund welcher Erkenntnisse der Planer zu seinem Ergebnls kommt.
Die vom landwirtschaftlichen Weg und den angrenzenden Grundstiicken vorhan-
dene Sicht erdffnet gerade, den Anblick auf den Ackerflichen und Weiden &sen-
der Rehe, Hasen hoppeln tiber dlese Flachen, Vgel briiten im Gehdlz. Schon aus
der Formulierung des Planers ergibt sich, dass er sich woh! kaum die Miihe ge-
macht hat, iiber einen lingeren Zeitraum das Vorkommen der Arten zu beabach-
ten. Vigel wie Rotmilan und Habicht wird man bei einer Bebauung vermissen. Sle
werden einen Teil ihres Jagreviers elnbiiRen.

Ein Herannahen der Bebauung wird andere Tierarten, insbesondere Rehe und Ha-
sen vertreiben, da sie bekanntlich Fluchttiere sind, die die Nahe des Menschen
scheuen.

3. Soweit der Planer eine Verbesserung der Situation nach dem Elngrlff verspricht,
handelt es sich um eine Hoffnung, nicht um Realitét.

Es ddrfte hinrelchend bekannt sein, dass die Flachenversiegelung zu erhohter
Wasserableitung und damit zu Hochwassergefahr Flibrt. Hierzu verllert der Planer
kein Wort. Da hilft auch das Regenriickhaltebecken nicht, da Starkregenfélle nicht
planbar sind und auch nicht zwangsldufig die vom Planer ,vergeschriebenen We-

9

Zu D Artenschutzrechtliche Stellungnahme:

1.: Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild einer Giber 100 m hohen, aus grofier Entfernung
sichtbaren Windkraftanlage ist nicht vergleichbar, mit den Auswirkungen einen Baugebietes in
direktem Zusammenhang mit einer bestehenden Ortslage. Auch von der
Verbandgemeindeverwaltung und der zustdndigen Naturschutzbehdrde wurden keine
Bedenken aufgrund der Lage innerhalb des Landschaftsschutzgebietes geduRert.

2: Im Rahmen mehrerer Ortsbegehungen kénnten keine Hinweise auf dauerhafte
Habitatsstrukturen besonders oder streng geschiitzter Arten nachgewiesen werden.
Kulturfolgende Vogelarten, welche gesichtet wurden, werden auch weiterhin innerhalb des
Plangebietes vorkommen.

3: Durch die festgesetzten Minimierungsmanahmen, welche bei einer Planung nach § 13b
generell nicht notwendig waren, wird der Eingriff in die Natur so weit wie moglich reduziert.
Die Umsetzung der Mafnahmen ist durch die Ortsgemeinde zu priifen.

4: Im Rahmen der fiir Verfahre nach § 13b erforderlichen Artenschutzrechtlichen
Stellungnahme muss keine Aussage zum Eingriff in das Landschaftsbild getroffen werden.

5: Entsprechend der gegebenen Stellungnahme wird gezeigt, dass auch der insektenfreundliche
Raps nicht ganzjdhrig und auch nicht jedes Jahr auf den Planflaichen angebaut wird. Die in
Hausgérten getatigten Anpflanzungen blihen oft, aufgrund der groBeren Anzahl verschiedener
Pflanzenarten, Uber ldngere Zeitrdume. Die erhéhte Diversitdt an Pflanzen erzeugt auch ein
Nahrungsmittelangebot fur mehr unterschiedliche Insektenarten. Die bisher innerhalb der
Garten vorkommenden Vogelarten werden auch in den neu angelegten Gérten einen
Lebensraum finden.
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ge" nutzen. Es ist ein Irrglaube anzunehmen, dass sich dle Bauherren an die Be-
pflanzung halten die der Planer wiinscht. Die Berechnungen setzen voraus, dass
insektenfreundliche Pflanzen angepflanzt werden, Das aber ist in den wenigsten
fillen der Fall. Vielmehr wiinschen sich die Bauherren in der Regel kleine Grund-
stiicke, well dieses mit weniger Arbeit verbunden ist, 2u der Doppelverdiener
auch hiufig keine Zeit haben, Es ist also auch damit zu rechnen, dass einen még-
lichst pflegeleichte Gartengestaltung erfolgt, die eben nicht zu den vom Planer
2ur Durchsetzung seines Plans zugrunde gelegten Werten fibrt.

Der Planer nimmt auch keinerlei Stellung zur Verdnderung des Landschaftsbildes,
das sich véllig verdndern wird und zwar nicht nur hinsichtlich des eigentlichen
Plangebietes, sondern und gerade auch der sich anschlieRenden naturnahen Fla-
chen, die als Asungsflichen entfallen und deshalb auch for die Anwohner als auch
die den landwirtschaftlichen Weg nutzenden Radfashrer und FuBginger nicht
mehr erlebbar sind,

Soweit Fotos widergegeben werden, soll hiermit natiirlich der Anschein erweckt
werden, es handele sich um trostlose Landschaft. Hiervon kann natiirlich keine
Rede seln. Man hat wohl ausgerechnet den Zeitpunkt nach der Ernte herausge-
sucht, in dem die neue Einsaat noch nicht zu sehen, geschweige denn diese be-
reits aufgewachsen war, Raps z,B. bietet zahlreichen Insekten wihrend der Bliite
Honig und Nahrung, dieses unter besonderer Beriicksichtlgung des allgemeinen
Riickgangs der Honigbienen, die durch das Neubaugebiet eine weitere Verkleine-
rung ihres Lebensraumes erfahren missen. Aber auch das aufwachsende Getrei-
de bietet Schutz fiir die vor Ort fast ausgestorbenen Hasen. Auch sie veridren
weiteren Lebensraum wie auch die Rehe, die hier gerade auch im Winter Asungs-
fidche finden.

Dort, wo sich Insekten einfinden, finden sich auch Végel ein, insbesondere Sing-
vigel. Dle Ausflihnrungen, wonach durch Hausgérten Mehrwert geschaffen werde,
ist ein frommer Wunsch, jedoch kelne Tatsache. Den Hauselgentimern werden
keine Bepflanzungen vergeschrieben und kénnen auch nicht vorgeschrieben wer-
den, erst recht nicht, dass ausschlieBlich insektenfreundliche Bepflanzung zu er-
folgen hitte.

Steingarten werden zwar ausgeschlossen. Die Erfahrung besagt, dass dieses we-
der 2u kontrollieren noch durchzusetzen ist.

Umschlossene Girten bieten auch kelnerlei Schutz fiir Rehe oder Hasen.

Im Garten der Unterzeichner finden sich im Winter zahlreiche Végel ein wie Bunt-
specht, KernbelBer, Stieglitz, natiirlich Sperlinge, Rotkehlchen und Meisen und
viele andere Vigel. Jetzt kann man einwenden, dass dies ja auch in den kiinftigen
Garten der Fall sei. Das mag richtig sein, Tatsache ist aber, dass sich diese Végel
weiter innerorts nicht mehr, jedenfalls nicht mehr In diesem MaB finden. Mit an-
deren Waorten: auch die Vogel verlieren welteren Lebensraum, da sie sich voraus-
sichtlich dort nicht mehr finden werden, wo sle bisher sichtbar wurden.

Geht man den befestigten landwirtschaftlichen Weg, der den Innenbereich vom
AuBenbereich trennt, wird man insbesondere an Sommerabenden von zahlrel-
chen Fledermausen umflogen, deren Vorhandensein, Standort weder im Um-
weltbericht erwshnt wird noch die Auswirkungen der geplanten Bebauung auf
dieses Vorkommen untersucht wurde.

10
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Weltere Landschaftsflichen werden mit Verwirklichung des Plans mit allen nega-
tiven Folgen versiegelt.

E. Betroffenheit

Siddstlicher Teil

Hier liegt eine Eigentumsfliche, um deren Erwerb sich dle Gemeinde nur z&-
gerlich und auch erst nach den Beschlussfassungen dber die Aufstellung des
Planes {erster Plan) bemiht hat.

Unter den derzeitigen Umstinden ist es der Eigent@merin wichtig und we-
sentlich, dass die Fliche der Landwirtschaft erhalten bleibt, damit dort wei-
terhin Getreide angebaut werden kann, Wenn bereits wegen des Ukraine-
Krieges Landwirte Flichen wieder dem Anbau zufilhren sollen, deren Rand
mit Blumensamen eingesit waren, dann gltt es umso mehr, mit noch vorhan-
denen Ackerflichen schonend umzugehen. Diesselts wird es, dies auch im
Hinblick auf nachlassende Bautdtigkeiten, als notwendig angesehen, die vor-
handenen Flichen weiterhin der Landwirtschaft zur Verflgung zu stellen.
Dariiber hinaus ist es ihr wichtig, dass dort welterhin Wildtiere leben und
asen kinnen.

Westlicher Teil

Durch dle kiinftige Bebauung wird eine einmalige naturgegebene Aussicht auf
den Soonwald, das Brithlbachtal und die offene Natur, die eben nicht nur aus
Ackerfische besteht, sondem eben auch wild lebenden Tieren eine Heimat
gibt, nicht nur verbaut, sondern vernichtet. Dabej ist insbesondere zu beriick-
sichtigen, dass es sich hier nicht um irgendeine Aussicht handelt, sondern um
den freien Ausblick, und dies nicht nur fiir die Anlieger, auf den Naturpark
Soonwald, das Brihlbachtal bis Tiefenbach und darliber hinaus bis hin zum
Idarkopf und daraber hinaus. Das alles entfillt bei Verwirklichung des Bebau-
ungsplanes. Dieser Blick wird nicht nur den Anliegern versperrt, sondern auch
allen Wanderern und Radfahrem, da diese den flandwirtschaftlichen Weg nut-
zen, durch die Bebauung eine Sicht jedoch nicht mehr mbglich ist. Der Erho-
lungsaspekt spielt eine erhebliche Rolle, das auch fir die Anlieger.

Beim Erwerb des Hauses wurde damit geworben, dass es sich um eine unver-
baubare Lage handelte, was auch bej der Preisbildung eine erhebliche Rolle
gespielt hat. Durch elne Bebauung wird sich der Wert des Grundstiicks erheb-
lich vermindern, was einen ebenso erheblichen wirtschaftlichen Nachteil dar-
stefit.

Grundsitzlich ist richtig, dass es keine Garantie fiir aushleibende Bebauung
gibt. Auch hierauf hat ein Ratsmitglied hingewiesen. In elner frilheren Sitzung
allerdings betonte das gleiche Ratsmitglied, man sei schiieflich bel den Bau-
herren des zuletzt erschiossenen Gebietes im Wort, dass ihnen die Sicht nicht
verbaut werde. Die Entscheidungen des Rates sind also offenbar nicht frei von

11

Zu E:

1: Die Gemeinde verfolgt das planerische Ziel, dem vorhandenen Wohnungsbedarf durch
Festsetzung von Wohnbauflichen Rechnung zu tragen. Die Planrechtfertigung ergibt sich aus §
1 Abs. 6 Nr. 2 BauGB. Die Mitwirkungsbereitschaft der Grundstiickseigentimer ist nicht
MaRstab fiir die Erforderlichkeit der Planung. Die Planungen sind darauf ausgerichtet, dass die
ErschlieRung in Teilabschnitten ohne unmittelbare Inanspruchnahme des Grundstiicks von
Biirger 1 umgesetzt werden kann. Die Flacheninanspruchnahme erfolgt im Rahmen des § 13b
BauGB

2: Unter der Abwégung zu Clll Nr. 4 wurde dieser Hinweis bereits bearbeitet. Mindliche
Abstimmungen mit einem ehemaligen Burgermeister sind ebenfalls nicht verbindlich.

3: Die eingegangenen Stellungnahmen aus der frihzeitigen Beteiligung wurden bereits
abgewigt und werden daher nicht noch einmal im Rahmen dieser Abwagung behandelt.
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Mit freundlichen GrGBen

sachfremden Erwigungen und lassen den Schluss zu, dass auf Biegen und
Brechen das jetzt vorgeseh Gebiet erschl ) werden soll.

Das erglbt sich auch aus dem hier vorgetragenen und kritisierten Verfahrens-
ablauf.

m Die oben bereits erwahnte friihere diesseitige Stellungnahme wird nochmals
vollumfénglich beigefiigt und auf diese Bezug genommen, Soweit aben zu den
Beschliissen des Gemeinderates diese Stellungnahme betreffend diesseits
Ausfuhrungen getitigt wurden, gelten diese ebenso vollumfanglich auch fir
den nunmehrigen Planentwurf.

. Zusammenfassung

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass bereits Im Ausgang Verfahrensfehler
das Verfahren kennzeichneten. Ohne Beteiligung des Rates wurde In der Periode
2014-2019 bereits elne Machbarkeitsstudie fur das heutige Gebiet in Auftrag gege-
ben, das erst im neuen Rat auch auf andere Bereiche erweitert worden sein dirfte,
Hierdurch erfolgte bereits friihzeitig eine Festlegung, dles auch durch den Bewohnern
des zuletzt erschlossenen Baugebietes abgegebene Versprechungen, die bei anderen
Biirgerinnen und Biirgern weggewischt werden. Zahlreiche Abwagungsfehler, wie sie
vorstehend beschrieben wurden, kennzeichnen das Verfahren. Grundlegend aber ist,
dass die Gemeinde, so auch In einigen Sitzungen ausdriicklich durch Ratsmitglieder
und den Planer ausgefiihrt, dass § 13 b BauGB, alles viel einfacher mache und insbe-
sondere auch friihzeitige Anhérungen und eine Umweltvertréglichkeltsprifung nicht
erforderlich sei. Genau hier aber irren Rat und Planer. Das macht das Vorhaben
rechtswidrig.

12
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Cross, Birgit

Von: Roller, Sebastian

Gesendet: Freitag, 16. September 2022 12:29

An: Cross, Birgit

Betreff: WG: Baugebiet Schelmengraben Riesweiler
Anlagen: Strellungnahme Offenlage v.15,09.22.pdf

Mit freundlichen GriiBen

Im Auftrag

Sebastian Roller
Fachbereichslelter Ver 31 indi I SIimmern-Rheinbéllen
E-Mall: s.roller@sim-rhb.de Fachbereich Nat. Lebensgrundlagen & Bauen

BriihlstraBe 2
55469 Simmern

Telefon: +49 6761/837-242
Fax: +49 6761 837-240
www.sim-rhb.de

Hinweis:
Diese E-Mail kann vertrauliche und/oder rechtlich geschiitzte Informationen enthalten. Wenn Sie nicht der richtige

Adressat sind oder diese E-Mail irrtiimlich erhalten haben, informieren Sie bitte sofort den Absender und vernichten
Sie diese E-Mail. Das unerfaubte Kopieren sowle die unbefugte Weitergabe dieser E-Mail ist nicht gestattet. Der
rechtsverbindliche elektronische Schriftverkehr mit der VG Simmem-Rhelnbillen ist Gber diese E-Mail-Adresse nicht
mbglich.

Freitag, 16. September 2022 10:01
An: Schmitt, Dirk <d.schmitt@sim-rhb.de>; Roller, Sebastian <s.roller@sim-rhb.de>; Baos, Michael <m.boos@sim-
rhb.de>

Betreff; Baugebiet Schelmengraben Riesweiler
Sehr geehrte Damen und Herran,

anbei Obersende ich die bereits gestem in den Briefkasten singeworfene Stellungnahme nechmals per
Mail.

Erganzend mochte ich nech bemerken, nachdem ich den Plan eingesehen habe, dass im Grenzbereich
sich eine Bauparzelle befindet, die als Grinflsche ausgewiesen ist. Dies hat offensichilich nutr den Sinn,
elne Uberschreitung der 10.000,00 m* zu vermeiden. Allein der Zuschnitt lésst den Schluss zu, dass diese
Grinflache seitens der Gemeinde als nur voriibergehend angesehen wird, sonsl hdtte man ja auch eine
Form wahlen kdnnen, die eine Wohnbebauung ausschliefit.

Mit freundlichen Griten

Beschluss

Zu Mail vom 16.09.2022:

Die Umweltvertraglichkeitsprifung wird den Planunterlagen beigelegt.

Die Flache wurde urspringlich fur das RRB vorgesehen, welches mittlerweile an anderer Stelle
vorgesehen ist. Der Geltungsbereich wurde nicht gedndert und die Flache wird stattdessen als
Grinflache angelegt.

Einstimmig

Ja

Nein

Enthaltungen

7
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o
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Verbandsgemeideverwaltung
Simmern-RheinbBilen

flir Ortsgemelnde Riesweiler
Postfach 220

55462 Simmern

Ihr Aktenzeichen 4.1; 511 223 127

stellungnohme IE—
zum Beb 1an ., Schel ben' in Rl ™

22. September 2022
Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der Anhdrung der Triger 8ffentlicher Belange nehmen wir nachfolgend —t

Stellung zur llung des Bebauungspl Schelmgraben® und

erheben Einwinde.
1. Riéumlche Lage

Das geplante allgemelne Wohngebiet wiirde mit einer Grdke von 3,6 ha den Siedlungsraum
deutlich dichter an den Naturraum des Sconwaldes heranriicken und dabei im Siiden
unmittelbar an den Blotopkomplex BK-6011-0111-2008 ,Strukturrelches Grilnland slidlich
Riesweller” angrenzen, der dort den Berelch der Aue und der Hénge des Briihibaches elnnimmt.
Das im Sachzusammenhang stehende Regenriickhaltebecken wiinde sogar innerhalb dieses
Blotopkomplexes liegen. Dle Planfliche liegt dabei auch in der Vorbehaltsfliche flir den
Biotopverbund gem3R des seit dem 11. Dezember 2017 verbindlichen Reglonalen
Raumordnungsplanes  Mittelrheln - westerwald. Hieraus ergeben slch  erhebliche
Beeintrachtigungen f0r den Naturraum und Habitatverluste, vor allem well durch dle dann
unmittelbar angrenzende Slediung mit einhergehend intenslver Nutzung der Randbereiche
anliegende Flachen des Biotopkomplexes entwertet werden. Beisplelsweise wird dieser Berelch
auch intensiv durch Fledermiuse genutzt, wie wir bei einer Ortsbegehung feststetlen konnten,
Eine betraffende Untersuchung Ist den offengelegten Unterfagen Jedoch nicht zu entnehmen.

Burger 2

Abwidgung

1: Der Einfluss auf die Natur wird durch die in der artenschutzrechtlichen Stellungnahme
gegebenen MaRnahmen reduziert, der Eingriff in die Biotopkomplexe ist minimal und mit den
zustindigen Behorden abgestimmt. Im Dezember 2019 wurden im Rahmen einer
Entwicklungsstudie mehrere Standorte fir die Ausweisung eines Wohngebietes der
Ortsgemeinde Riesweiler untersucht. Der Ortsgemeinderat entschied sich dabei fiir die hier
erarbeitete Planflache.
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WIr haiten diese Fliche daher fiir ige Er gen des Sledlungsgebletes von Rl !
fiir ungeeignet, zumal dlese sich nicht in das bestehende Gefiige einpasst und relativ weit vom
Ortskern entfernt liegt. Hingegen wiirde sich im Sinne elner Infrastruktur- und
Bebauungsbiindelung der flachere und héher gelegene Bereiche Im Umfald der L 162 Im
Vergleich zum Hang zum Brishlbach hin geradezu anbleten.

2. VerstoR gegen § 13b BauGB

Das gegenstiindliche beschleunigte Verfahren beruht auf der Sonderregelung des & 13b BauGB,
was auch zur Umgehung naturschutzfachlich relevanter Regelungen fohrt, unter anderem
dadurch, dass das Vorhaben auBerhalb betreffender Fldchen des aktuell giltigen
Flachennutzungsplanes geplant ist, Die Anwendung von § 13b BauGB ist hier aber nicht zuldssig,
da die nach §13b BauGB maximal zulassige Grundfiiche, durch die die Zuldssigkeit von
Wohnnutzung eingeleitet wird, weniger als 10.000m' betragen muss. Zwar wird In der
Begrindung zum Bebauungsplon unter Punkt 3 die 2uldssige Gberbaubare Fliche mit 2968 m'
(Gesamtiliche von 24.920m" multipliziert mit der GRZ von 0,4) angegeben, wonach die
Einhaltung knapp gegeben wire. Dies verkennt aher, dass das geplante Vorhaben mit
33 Bauplitzen deutlich zu umfangreich Ist, denn

- zurBerechnungder Grundfiiche verwelst § 13b BauGB ausdriicklich aut§13a BauGE.
Dieser verweist wiederum auf § 19 Absatz der Baunutzungsverordnung, in deren
Absatza es heift .Bei der Ermittiung der Grundfidche sind die Grundfldchen von
1. Garagen und StellplGtzen mit ihren Zufahrten, 2. Nebenanlagen Im Sinne des § 14,
3. baullchen Anfagen unterhalb der Geltindeoberfiiche, durch die das Baugrundstlick
lediglich unterbout wird, mitzurechnen. Die textlichen Festsetzungen zum
Bebauungsplan sehen unter B6. vor, dass Nebenanlagen im Sinne von § 14 BAUNVO
aulerhalb der iberbaubaren Grundstiicksfidche mit A hme der festgesetzten
Fiichen fir Baumpflanzungen zuldssig blelben. In der artenschutzrechtlichen
Steliungnah werden d tsprechend unter 34 neben den 9.368m'
Gebsudefische auch weltere 4.952 m? flir Nebenanlagen ausgewlesen.

. auch die Grundfiiche fur das nach 7.7.2 der Begrindung zum Bebauungsplan
vorgeschene ,gemeinsame Regenrlickhaltebacken® ist L h Durch die
Verlegung dieser integralen Baumafinahme in einen nur formal nicht ausgewlesenen
Tell des Bebauungsplans kann die Zugehérigkelt dleser Planfldche nicht umgangen
werden.

2: Ein Bebauungsplan gemiR § 13b BauGB darf eine zuldssige Grundflache von 10.000 m? nicht
Uberschreiten. GeméaR § 19 Abs. 2 und 4 wird dargestellt, dass die zuldssige Grundflache die
Flachen der GRZ1 umfasst, welche im Plangebiet bei 0,4 liegt und somit in Gesamtheit 10.000
m?2 nicht Giberschreitet. Diese zuldssige Grundfiache darf um weitere 50 % durch die in § 19
Abs. 4 BauNVO genannten Anlagen liberschritten werden.

Das Regenriickhaltebecken wird als Erdbecken gestaltet, welches nicht permanent versiegelt
ist.

Die Ausfiihrungen unter § 13a BauGB beziehen sich auf den engen zeitlichen Zusammenhang
mehrere Bebauungsplane, welche in einem beschleunigten Verfahren nach § 13a oder § 13b
BauGB aufgestellt werden. Bei dem Bebauungsplan am Wolfsberg handelte es sich allerdings
um einen Bebauungsplan, der in einem Reguldrverfahren aufgestellt wurde. )
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gemdh § 13a Absatz Wr. 1 BauGB sind .Grundfidchen mehrerer Bebauungspldne, die
in einem engen sachiichen, réumiichen und zeitfichen Zusammenhang aufgestelit
werden, mitzurechnen,“ Die Begrindung zum Bebauungsplan zeigt unter 2.3 dle
benachbarte Fliche des Bebauungsplans ,Wolfsberg” Innerhalb der betreffenden
Flichen des aktuellen Flichennutzungsplans. Die ebenfalls fir Wohnbebauung
vorgesehene sowle blslang unbebaute und im Wesentlichen landwirtschaftiich
genutzte Fliche Wolfsberg" Ist nur durch Grundstiicksteile zweler je mit elnem
Elnfamillenhaus bebauten Flurstick von der hler gegenstindilchen Fldche
.Schelmgraben* getrennt. Gem&R 7.7.2 der Begriindung zum Bebauungsplan soll das

g »in eln gemei Regenriickholtebecken (RRB) mit dem Baugeblet
An der Schulstrafle geleltet werden, also auch gemeinsam mit der Fliche
Wolfsberg®. Sogar die Plankarte zelgt Telle der Fliche .Wolfsberg’. Die
Grundflichen gem3R § 13b BauGB 1.V.m. § 13a BauGB auf der Fldche .Wolfsherg”
wiren daher miteinzurechnen,

Die gewdhlte verfahrensrechtliche Weg kann daher nicht zu rechuskriftig festgelegten
WehnbauRachen fihren.

3. Eingriffsminimierung

Baumafinahmen Im AuRenbereich stellen einen Eingriff in Natur und Landschaft dar, fiir den
grundsiitzlich das Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1 BNatSchG zu beachten ist. Danach ist der
Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beelntrichtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen. Beeintrdchtigungen sind dabei nach § 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG
vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am glelchen
Ort ohne nder mit geringeren Beeintrichtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen,
gegeben sind,

Hier stellt sich zunéchst grundlegend die Frage nach der Erforderlichkeit von zusatzlichen
Wohnbauflachen und dle Quantifizierung des erforderlichen Umfangs. Der Bedarf Ist unseres
Erachtens durch die Ausfithrungen unter anderem In 2.3 der Begrindung zum Bebauungsplan
nicht hinreichend nachgewiesen. Die darin aufgefiibrten Bauliicken in Riesweiler sind durchaus
heachtlich und auch das Baugeblet Wolfsberg" Ist zu berlicksichtigen. vallig ausgeblendet
werden beim Bedarf fir Ein- und Zweifamillenhéuser die aktuellen Entwicklungen der Inflation
nicht nur bel den Energiekosten, sondemn auch bei den Baumaterialien und Baukosten sowie den
steigenden Zinssitzen, die gerade in diesem Segment des Wohnungsb einen ¥
Ruckgang der Bautitigkeit erwarten lassen, wie erste Indik bereits bund

itnahel

3: Der Hinweis wird beachtet. Die zuldssige GFZ wird auf 0,8 erhéht.

Es wird empfohlen die maximale Zahl zuldssiger Wohneinheiten je Einzel- oder Doppelhaus auf
yvier” zu erhdhen.

Alternativstandorte wurden im Rahmen einer Standortprifung im Jahr 2019 betrachtet. Siehe
dazu die Abwéagung Biirger 1 ClII Nr. 2.
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Und selbst wenn der Bedarf in diesem Umfang von zusitzlich weiteren 33 Baupldtzen dargelegt
ware, so erscheint wle bereits unter 1. angesprochen dle Lage des beabsichtigten
Neubaugebietes In Anbetracht der anzustrebenden Blindelung mit vorhandener Infrastruktur
und dem Vermelden eines weiteren Hereinwachsens der Bebauungen in den Natrraum des
Soonwaldes nicht geeignet, zumal Altemativen offensichtlich sind.

Gem38 § 1 Absatz 5 BauGB sollen Bebauungspline .dazu beltragen, elne menschenwiirdige
Umweit zu sichern, e natiirlichen Lebensgrundlogen zu schiltzen und zu entwickein sowie den
Kiimaschutz, insbesondere auch in der Stadtentwicklung, zu fdrdern, sawle dle stddtebauvliche
Gestalt und das Orts- und Landschaltsbild baukulturell zu erhalten und entwickeln. Hierzu soll dle
stiidtebauliche Entwicklung vorrongiq durch Ma8nat der icklung erfolgen,” Dleser
Vorgabe wird der geplante Bebauungsplan auch in vlelfacher Hinsicht nicht gerecht,
Mdglichkeiten der Innenverdichtung befsplelsweise durch elne Heraufsetzung der
Geschossflachenzahlen werden nicht gepriift, zunehmend bendtigte landwirtschaftliche Fldchen
als Teil der natiriichen Lebensgrundlage wirden verschwinden und die angrenzenden
Biotopbereiche entwertet. Angesichts von kleinteiliger Bebauung ohne Vorgaben belspletsweise
2ur PV-Pflicht ader zu PasslvhSusern wird der Klimaschutz nicht nur nicht gef8rdert, sondern
diesem Zlel in elner Gesamtabwiigung sogar entgegengelaufen, Auch das Landschaftsblld wird
durch zusitzliche strukturarme Bebauung Im Sinne einer VergroBerung des , Siedlungsbreis® in
elner nicht zum Ortskern passenden Lage negatlv beeinflusst. Vieles Welteres lieRe sich nennen.

Eine Moglichkeit zur Reduzierung des Eingriffs in Natur- und Landschaft und einer Entwicklung
im Sinne des § 1 BauGB ware eine dichtere und Infrastrukturnshere Bebauung. Alternative
Standorte wie belsplelsweise Im umfeld der L 162 werden jedoch nicht geprift und abgewogen.
Wilrde zum Beispiel angesichts elner ohnehin zweigeschosslg vorgesehenen Bebauung die
Geschossfléchenzeht von 0,6 beisplelsweise nur auf 0,8 erhéht, so wiirde sich der Fldchenbedarf
schon tendenziell um ein Viertel reduzieren. Auch hiermit wird sich in keiner Welse
auseinandergesetzt, geschwelge denn die erforderliche betreffende Begriindung gegeben.

4. Elngriffshilanzierung

In der artenschutzrechtlichen Steliungnah zum Beb: gsplan erfolgt unter 3.4 elne
Bllanzierung der Planflichen in dem Sinne, dass die Gesamtildche von 35.995 m? verdem Eingriff
einen Flachenmwert von 9.816 verkbrpere, wihrend es danach 10,202 wéren, Dlese Bilanzierung
kBnnen wir weder bezliglich des Mengengerlistes noch beziiglich der angesetzten Faktoren

nachvollziehen.
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So Ist uns unklar, wle sich die Gartenflache von 9.986 m? angesichts des Hinweises (bel GRZ 0,4
zzgi. 25 % Uberschreltung)"errechnen soil. Soll es sich bei den 25 % um Versiegelungen Jenselts
der Nebenanlagen handeln, welche hier mit genau 50 % der Gebiudefliche bereits gesondert
ausgewiesen sind? Wo sonst sind dlese 25 % aber gesondert ausgewiesen, die dann mit ,Null*
bewertet werden missten, und wie kommt man Giberhaupt auf diese prozentualen Ansatze? Des
Weiteren werden 3.773 m* flr ,Heckenstreifen und weitere Grinflachen* ausgewiesen, wobej
unklar blelbt, wie sich dlese Fidchen aufteilen und wie sie sich errechnen, Bei diesen
Heckenstreifen soll es sich offenbar um die Flachen handeln, die gemaR D. Al der textlichen
Festsetzungen Innerhalb der Grunflichen zu pflanzen sind. Danach sollen je 10m? finf
Heckengeholze aus einer beigefiigten Liste gepflanzt werden, Es ergeben sich aber kelne
Angaben zum Pllanzabstand und zum Wirkraum und kelne Vorgaben zu einer
Nachpflanzungspflicht. Der Fldchenanteil |3sst daher nicht beziffern, insbesondere auch nicht
daverhaft.

Schileflich wird Gartenflliche pauschal als doppelt so wertvoll wle Ackerfliche angesetzt,
obwaohl die textlichen Festsetzungen nahezu keine Vorgaben zur deren Gestaltung enthalten und
der unverslegeite Fidgchenantell nicht konkretisiert berechnet werden kann, Zwar muss gemafs D.
Al der textlichen Festsetzungen Je privater GrundstOcksfliche mindestens ein Baum aus
vorgegeh Listen gepfl werden, sich ein Vorzug gegeniiber Ackerland ableiten
kbnnte, Aber auch hier fehlt es an efner Verpflichtung zur Nachpflanzung und mangels einer
Raumschutzsatzung oder anderer betreffender Regelungen bleibt unklar, In welchem Mafle es
hierdurch zu einem positiven Effekt kemmen kann. JHeckenstreifen und weitere Geiinflichen*
werden pauschal beide mit einem Faktor von 1 bewertet, also genauso wie die hochwertlgen und
bereits vorhandenen Gehdlzfisichen von 1.436 m?, die zumindest weltgehend erhalten blefben
sollen (gemB Eingriffsbllanzierung vollstandlg, wobei sich dies nicht angesichts der Plankarte
nachvollziehen lisst, da dort unter anderem Straflenfliche - wenn auch in geringem Umfang -
geplant ist, wo sich gem3R einer Ortsbegehung Gehdize befinden.). Bezliglich der weiteren
Griinflichen ergibt sich nicht, warum diese in gleichem MaBe hochwertig seln sollen, Sofern es
sich beispielswelse um Rasenflichen handeln wiirde, so diirfte die Wertigkelt in Relation zum
bestehenden Ackerland nicht héher sein.

4. In der Bilanzierungstabelle wird die Bezeichnung von 25% auf 50% korrigiert. Hier handelt es
sich lediglich um einen Schreibfehler und die Werte, welche fiir die Berechnung genutzt
wurden, sind korrekt und stellen dar, wie viel Gartenflache bei einer kompletten Ausnutzung
der GRZ + Uberschreitung auf den Grundstiicken zu schaffen ist. Dennoch wird die Bilanzierung
mit neuen Wertigkeit nach dem zwischenzeitlich erschienen ,Praxisleitfaden zur Ermittlung
des Kompensationsbedarfs Rheinland-Pfalz Uberarbeitet. Da es sich tiber ein Verfahren nach §
13b BauGB handelt, hat dies allerdings kein Einfluss auf Manahmen im Plangebiet.
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5, Ziele des Landesentwicklungsprogramms und
des Regionalen Raumordnungsplans

Gema Z 31 des giltigen Landesentwicklungsprogramms (LEP IV] ist In Bezug auf die nachhaltige
Siedl itwicklung  der icklung ein Vorrang vor der Aufenemwicklung
einzuriiumen®. In der Begriindung des Regionalen Raumordnungsplanes Mittelrhein-Westerwald
{RROP) zu Z 33 wird hierauf Bezug genommen und ausgefithrt: .im Rahmen der nachfolgenden
Verfohren ist das oktuell verfigbore Potentlal zugrunde zu legen. Die Bewertung der
Innenpatentiale hinsichtlich Verfigbarkeit und mithin Anrechenbarkeit obliegt den Trligern der

Fldchennutzungsplanung, ggfs. in Abstfi mit den Ort inden. ... Dle Dorlegung der
Verfiigharkeit von Innenpotentialen und Bauldcken sofl sich an den Blockede- und
Verfiigbarkeitskriterien des Projekts Raum itor orlentleren.” In den offengelegten Unterlagen

zum hier gegenstindlichen Verfahren zum Bebauungsplan .Schelmgraben fehlt es an einer
entsprechend {ntensiven Auselnandersetzung mit dieser Vorgabe der Raumordnung.

Gemalh Z 32 des LEP W sind in den Regionalpldnen ,Schwell te als Ziele der R dnung
zur weiteren Wohnbaufléichenemwickiung vor dem Hintergrund der absehbaren demografischen

Entwicklung festzulegen. Diese Schwelll te sind unter Beriicksichtigung der mittleren Voriante
der Bevilkerung berechnung des jstischen Land Rhelnland-Pfalz und
bestehender Fliichenreserven zu begriinden.” )m RROP erfolgt dies in den Zielen 30 bis 33 fur

Flachennutzungspline. Wie unter 2. dargelegt, ware durch dle Nichtanwendbarkeit von
§ 13b BauGB ein neuer Flachennutzungsplan erfordertich, Ob der erforderliche Schwellenwert an
Bedarf filr weitere Wohnbauflichen hier eingehalten werden wiirde, geht aus den offengelegten
Unterlagen aicht hervor, Stattdessen wird unter 2,3 der Begrindung zum Bebauungsplan nur
verbal argumentiert. Aber selbst wenn es nicht um einen neven Fliichennutzungsplan ginge, so
hatte eine solche Ermittlung jedoch hier ein naheliegender Baustein seln miissen, um die
Erforderlichkeit des Eingriffs In Natur und Landschaft begriinden zu kénnen, wozu wif auf unsere
Ausfibrungen unter 3, verweisen, Denn die Regelung, wonach diese Ermittlung auf Ebene des
Flichennutzungsplanes vorgesehen ist, hat ihren Sinn insbesondere darin, dass nicht
grundsatzlich bei jedem Bebauungsplan etwas emeut geprift werden soll, was bereits auf
h&herer Ebene erfolgt ist.

6. Daotails der Ausgestaltung
Wie unter 4, bereits angesprochen, sollte In den textlichen Festsetzungen unter D nicht nur dle

Hecken- und Baumpflanzung vorgeschrieben sein, sondem auch deren Erhalt bzw. dle
Nachpflanzung und dabei ein Wirkb eich bzw, Mindestabstand vergesehen sein.

5: Da innerhalb der Ortslage Riesweiler keine Grundstiicke oder Gebdude zum Verkauf stehen,
ist eine Innenentwicklung der Ortsgemeinde nicht mdglich. Um den steigenden Bedarf an
Wohnflache dennoch zu stillen, ist daher die Aufstellung eines Neubaugebietes notwendig.

6: In den MalBnahmen Al und A2 wird erganzt, dass die getroffenen Pflanzungen dauerhaft zu
erhalten sind.

Die Hinweise zur Entwasserung und dem Umgang mit Oberflachenwassern dienen lediglich als
Hinweise auf die ohnehin zu beachtenden Vorgaben nach dem WHG. Genauere angaben zu
den durchzufilhrenden MaBnahmen kénnen nicht getroffen werden, da diese im plan
dargestellt werden miissen. Da derzeit die genaue Grundstiicksaufteilung und die Lage der
Gebidude auf den Grundstilicken nicht bekannt ist, konnen keine Festsetzungen erfolgen.

Die Textlichen Festsetzungen werden um Hinweis E13 ,Photovoltaikanlagen” ergénzt.

Die Darstellung der Entwdsserungsmulde ist fehlerhaft und wird aus der Planzeichnung
entfernt.
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Beziiglich der Regelungen zur Regenwasserbewirtschaftung unter E1 sollte aus unserer Sicht die
empfohlene Schaffung von Rickhalte- und Sichermulden wle auch die Nutzung von
Niederschiags: als Brauch 2ur Reduzierung des Frischwasserbedarfs verbindlich
geregelt werden. Der Vergleich mit anderen Baugebieten zeigt, dass sonst viele Bauherren nichts
entsprechendes hen und sp Nachriistungen waren um eln Vielfaches aufwendiger.
Gerade in der hier gegebenen Hanglage ist durch die zunehmende Verslegelung mit schnellen
bftiissen bei Starkreg ignissen zu rechnen, die etwalge Flutwellen im Untterlauf des
sich anschlieBenden ssersystems verstdrken wilrden, Dies wire neben dem vorgesehenen
Regenrlckhattebecken ein welterer sinnvoller und notwendiger Bestandteil, um die Planuag
zum Schutz unterhalb liegender Siedlungen im Sinne ven § 1 Absatz 5 BauGB vertratbarer zu
machen.

Auch sollte aus diesem Grund unter anderem eine verpflichtende Nutzung von Photovoltalk
vndjoder Solarthermie vorgesehen sein, die beispielswelse dle Hatfte der Uberbauten Flache
betrifft. Zwar handelt es sich voraussichtlich nicht bei der Hitfte der Dachilachen um Siidiagen,
aber auch dle Elnbeziehung anderer Hi Isrichtungen Ist aus planerischer Slcht sinnvoll,
damit nicht alie PV-Anlagen zur gleichen Zeit ihre Spitzenleistung erbringen.

Bezliglich der gemaR 7.7.3 der Begrindung zum Bebauungsplan vorgesehenen
Entwasserungsmulde am Westrand des Plangebietes bleibt offen, wle das Wasser Im welteren
abfiieRen soll, chne entsprechende Flurschéden zu verursachen. Auch hler sollte es
Riickhaltemdéglichkeiten mit einem ausreichenden Volumen fiir Starkregen geben.

Mit freundlichen Gritflen o

Beschluss

Der Hinweis wird beachtet. Die zuldssige GFZ wird auf 0,8 erhéht.

Einstimmig

Enthaltungen

O

sind.

Die Biotopbilanzierung in der artenschutzrechtlichen Stellungnahme wird korrigiert und in den
MaRnahmen Al und A2 wird erganzt, dass die getroffenen Pflanzungen dauerhaft zu erhalten

Einstimmig

Ja

Nein

Enthaltungen

v

-

O

O

Die Textlichen Festsetzungen werden um Hinweis E13 ,Photovoltaikanlagen” ergénzt.

Einstimmig

Ja

Nein

Enthaltungen

\//

e

@)

O

Die Darstellung der Entwasserungsmulde wird aus der Planzeichnung entfernt.

Einstimmig

Ja

Nein

Enthaltungen

\//

b 2

O

@)
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" Biirger 3
O
12 Abwigung
Zu 1: Siehe Stellungnahme zu Biirger 1 Cll Punkt 2.
inde RI i N . . . ) w1 T
g:;";':e'"de equeien Zu 2: Mit der Ausweisung eines Neubaugebietes ist selbstverstindlich mit einer Erhéhung des
XGI\’: Simmern Rhelnbédlien Ressourcenverbrauchs zu rechnen. Um den wachsenden Bedarf an Wohnfldche innerhalb der
5:4539u§immern Ortsgemeinde zu stillen, jedoch unvermeidlich. Durch die Erhohung der Geschossflichenzahl
(sh. Burger 2 Punk2) wird jedoch die moégliche Verdichtung innerhalb des Plangebiets erhdht.
Zu3: Die textlichen Festsetzungen werden um den Hinweis E13 ,Photovoltaikanlagen” und E14
»Nachtabschaltung StraRenbeleuchtung” erganzt. Durch den Bebauungsplan kann nicht
gesteuert werden, welche Heizquellen im Plangebiet genutzt werden dirfen.
22, September 2022
Beschluss
Die Textlichen Festsetzungen werden um den Hinweis E13 ,Photovoltaikanlagen” und E14
Sehr geehrte Damen und Herren, »Nachtabschaltung StraRenbeleuchtung” erginzt.
mit nachfolgenden Erfuterungen m&chten wir hiermit die fristgerechte
Stellungnahme zu der Offenlegung und der Planaufstellung des Ingenieursbiro Dillig ineti i i
des Bebauungsplans ,Schelmgraben® in Rlesweiler abgeben. Einstimmig P Ja NED CIENSIcnEEn
Die Stellungrahme de RN vcrtreten wir im vollen Umfang. Dieses
Ihnen vorliegende Schreiben liegt auch uns vom 14.09.2022 vor. \/ ? 0 O

Das Verhaben des Baugebiets ,Schelmgraben” lehnen wir ebenfalls ab.

Unsere Bedenken mchten wir wie folgt erldutern, hier schliefen wir uns
an:

Eine Umnweltvertraglichkeit wurde nicht durchgefiihrt, der Nachweis welche
Wildtierarten (Wildkatzen, Fledermause und Lerchen) hier leben bzw. Uberleben
wurde nicht Gberprift.

Das Wildschutzprogram ,Rettet die Feldhasen in Feld und Wiese" geférdert vom
Land Rheinland-Pfalz mit internationaler Anerkennung als UN-Dekade, Biologische
Vielfalt wurde nicht beriicksichtigt.

Jeder Biirger wird durch die Bundesregierung aufgefordert weniger Energie zu
verbrauchen. In Riesweiler wird ein Neubaugeblet geplant das sehr viel Ressourcen
verbraucht und diese Nachhaltigkeit nicht unterstutzt.

Wir sollen Wasser, Strom und Ressourcen sparen, dlirffen nur die Nutzpflanzen
gieRen und mit diesem Neubaugebiet werden weitere Fldchen versiegelt und mehr
Energie, besonders Trinkwasser verbraucht.

Wie passt das zusammen?
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Die Nachhaltigkeit, Strom, Energle und Wasser Verbrauch zu sparen wird hier nicht
berlicksichtig.

Es ist auch far uns nicht zu erkennen welche nachhaltigen Warmesysteme hier
genutzt werden sollen.

Zusitzliche Lichtquellen, zusatzlicher Verkehr und vermehrter Léarm sind for die
Biovertraglichkeit der Lebewesen (auch der Menschen)) zusétzlich eine Belastung.

Als Rieswellerblirger sehen wir nicht nur im Eigeninteresse, sondemn im Wohl der
Entwicklung der Gemeinde Riesweiler, der VG Gemeine Simmern-Rheinbéllen und
des Landkreises Rhein-Hunsriick es als zwingend notwendig das kommunale
Entscheider die mehrheltliche Sichtweige haben, um die Entwicklung dieser
lebenswerten Region fiir die Zukunft von uns allen; Jetzt und unseren nachfolgenden
Generationen sicher zu stellen.

Die Planung dieses Neubaugebietes ,Schelmgraben {durch das Ingenieur Biro Dillig
und die Ortsgemeinde Riasweiler) in diesem Urmfang, in solcher Form und in elner
unberlhrten Natur wiirde bei einer Umsetzung auf die positive und gesellschafiliche,
Wohnqualitit entgegenwirken.

WIr bitten diese Punkte klar zu Gberdenken.

Wir hoffen und envarlen das Sie, zu diesen klar erlauterten Punkten der Kritik und
Ablehnung der Neubaugebietsplanung, dies bberdenken und uns hierauf eine
aktualisierte RGckantwort bzw. Stellungnahme zu kommen lassen.

Herzliche GriiRe
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Adressat sind oder diese E-Mail irrtGmlich erhalten haben, Informleren Sle bitte sofort den Absender und vernichten
Sie dlese E-Mail. Das unerlaubte Kopleren sowie die unbefugte Weltergabe dieser E-Mall ist nicht gestattet. Der
rechtsverbindliche elektronische Schriftverkehr mit der VG Simmern-Rheinbéllen Ist Gber diese E-Mail-Adresse nicht
muglich.

Von: Info <j im-rhb.de>
Gesendet: Freitag, 23. September 2022 11:27

An: Roller, Sebastlan <s.roller@slm-rhb.de>
BetreH: WG: Offeniage Bebauungsplan "Schelmgraben " OG Riesweiler

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

Anke Hlbel

A o I

Verb g g Simmern-Rhelnbdllen
Fachberelch Zentrale Dienste
Brithistralle 2

55469 Simmern

1z des BOrgermeisters
E-Mail: vorzimmer@sim-rhb.de
Telefon: +49 6761 837-201
Fax: +45 6761 837-20%

WWW.Sjm -}

Hinweis:

Diese E-Mail kann vertrauliche und/oder rechtlich geschlitzte Informationen enthalten, Wenn Sle nicht der richtige
Adressat sind oder diese E-Mail irrtimlich erhalten haben, Informieren Sle bitte sofort den Absender und vernichten
Sie diese E-Mail. Das unerlaubte Kopieren sowle dle unbefugte Weitergabe dieser E-Mall Ist nicht gestattet, Der
rechtsverbindliche elektronische Schriftverkehr mit der VGV Simmern-Rheinbéllen st (ber dlese E-Mall-Adresse
nicht méglich.

Von:

Gesendet; Donnerstag, 22. September 2022 18:59

An: Info <info@sim-rhb.de>

Betreff: Offenlage Bebauungsplan "Schelmgraben " OG Riesweller

Sehr geshrie Damen und Herren,

hinsichliich einer Stellungnahme zum B k st "Schetmgraben” im Rahmen der éffentichen Auslegung
schiieen wir uns den Ausfibrungen vor i

inhaltizh vollumfanglich an.

Erganzend ist zu fragen, wie die in der Planurkunde im unteren rechien Grenzbereich des Plangabisles
eingezeichnete Grunfiache, die in Inrer raumlichen Auspragung der Syetemetik der Bauplatze entspricht, ausgestaltat
werden soll. Es ist klarzustellen und festzuschreiben, dass es sich nicht um einen “pro forma" Grinfidche handell, die
zu gegebener Zeit in einen regusiren Bauplatz umgewidmet wird

Eine Bestandssicherung der im unmitielbaren Umfeld gelegenen und stark frequentierten Grindeponle hat ebenfalls
mandatorisch zu sein.

Mit freundlichen Griien,

Burger 4

Abwidgung

Die angesprochene Griinflache befindet sich innerhalb des Bereichs, in dem Urspriinglich das
Regenrickhaltebecken errichtet werden sollte. Dieses Regenriickhaltebecken wurde
zwischenzeitlich umverlegt. Da die Flache dennoch eine Festsetzung erhalten musste, entschied
die Ortsgemeinde hier eine Grinfliche vorzusehen. Ob und wann diese Flache zu einem
Wohnbaugrundstiick gewidmet werden soll, ist nicht bekannt. Sollte es in Zukunft dazu
kommen, misste der Bebauungsplan entsprechend in einem gesonderten Verfahren gedndert
werden. Fur diesen nur moglicherweise eintretenden Fall kann daher keine gesonderte
Festsetzung getroffen werden.

Der Umgang mit dem ostlich liegenden Strauchschnittplatz, welcher sich nicht im
Geltungsbereich dieses Bebauungsplanes befindet, kann nicht tiber dieses Verfahren gesteuert
werden.

Beschluss

Kein Beschluss erforderlich.
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Verbandsgemeindeverwaltung Simmer-Rheinbbllen
Brishistr. 2

55469 Simmern

Stellungnahme zum Ordnungsplan ,Schelmgraben”

Sehr geehrte Damen und Herren,

i’ ENGEGANGENAM |
1 22, Sep. 2022

Fachberelch

Riesweiler, 22.9.2022

mit unserem direkt an die Planfliche angrenzenden Relterhof sind wir von dem

geplanten Bauvorhaben erheblich betroffen. Es ist zu befirchten, dass sich spétere

Anwohner dber Geruchs- und Schallemisslonen unseres Betriebes beschweren,

was betrichtliche Einschrankungen flr uns zur folge hatte, Dies wiirde die ohnehin

schon schwierige Lage Fiir uns weiter einschrinken und unseren Betrieb gefdhrden.

Die bislang geplanten textlichen Festsetzungen schiitzen in keiner Welse unsere

Bisherlge Ausgangslage. Dies ist flir uns unzumutbar.

Mit freundlichen GriiBen

Biirger 5

Abwigung

Die 200 m vom Plangebiet entfernt liegende Reithalle wurde im Mai 2002 durch die
Kreisverwaltung Rhein-Hunsriick als landwirtschaftliches Betriebsgebéude ,Reithalle mit
Pferdeboxen” genehmigt. Innerhalb des Baugenehmigungsverfahrens wurde ein Gutachten zur
Immissionssituation des zu errichtenden landwirtschaftlichen Betriebsgebéiudes erstellt, indem
die Umweltauswirkungen durch Geruchs- und Ldrmimmissionen aufgegriffen und néiher beurteilt
wurden. Die Untersuchung kam zu dem Ergebnis, dass die Abstdnde zu denen am ndchst
gelegenen Wohnhédusern (124m) in einem Allgemeinen Wohngebiet gewahrt sind. Im Umfeld
des Betriebes waren erhebliche bzw. unzumutbare Geruchsbelédstigungen nicht zu erwarten.
Nach einer iberschldgigen Prognose wurden auch die an den Immissionsorten geltenden
Immissionsrichtwerte der TA Ldrm eingehalten. Griinde des Immissionsschutzes standen der
Baugenehmigung nicht entgegen. Unter den Gegebenheiten, dass der Immissionsschutz durch
einen 124 m Korridor gegentiber einem Wohnhaus im Allgemeinen Wohngebiet gewahrt ist, so
sind die Anspriiche an ein gesundes Wohnumfeld in einem iiber 200 m vom Emissionsort
entfernt liegenden Plangebiet mit der Nutzung ,Allgemeines Wohngebiet” zwangsldufig als
gegeben anzunehmen.

Die Anzahl der auf den umliegenden Flidchen in Weidehaltung gehaltenen Tiere Pferde/Rinder
lésen keine unzumutbaren Geruchsbeeintrichtigungen fiir die geplante Wohnbebauung aus.

Beschluss

Kein Beschluss erfordertich.
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Orisgemeinde Riesweiler
Uber die [ ——)
VGV Simmem Rheinbbllen [I=————
Rathaus = — —— —]
55469 Simmern e
22 Sep. 20 |5
| Wk
[ i B - -1
el | X6 817
41
22. September 2022
Betreff: Stellungnahme zur Offenlage des Baugebiets . .Schelmgraban”

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit nachfolgenden Erduterungen méchten wir hienmit die fristgerechie
Stellungnahme zu der Offenlegung und der Planaufstellung des Ingenieursburo Dillig
des Bebauungsplans ,Schelmgraben” In Riesweller abgeben.

Die Bedenken und Erlauterungen in der Siellungnahme der
verireten wir im vollen Umfang. Dieses lhnen vorliegende Schreiben liegt auch uns
vom 14.09.2022 vor,

Wir lehnen die Planung des Baugebiets ,Schelmgraben” ab.

Ergdnzend méchten wir folgende Punkte beschreiben um unsere Bedenken
nochmals zu bekriftigen:

Eine Umweltvertraglichkeit wurde nicht durchgefUhrt, der Nachweis welche
Wildtierarten (Wildkatzen, Fledermause und Lerchen) hier leben bzw. Gberleben
wurde nicht Uberprift.

Das Wildschutzprogram Rettet die Feldhasen in Feld und Wiese" geférdert vom
Land Rheinland-Pfalz mit intematfonaler Anerkennung als UN-Dekade, Biologische
Vielfalt wurde nicht berlicksichtigt.

Jeder Burger wird durch die Bundesregierung aufgefordert weniger Energie zu
verbrauchen. In Riesweiler wird ein Neubaugebiet geplant das sehr viel Ressourcen
verbraucht und diese Nachhaltigkeit nicht unterstitzt.

Wir sollen Wasser, Strom und Ressourcen sparen, diirfen nur die Nutzpflanzen
giefen und mit diesem Neubaugebiet werden weitere Flachen versiegelt und mehr
Energie, besonders Trinkwasser verbraucht.

Wie passt das zusammen?

Blirger 6

Abwiagung
Zu 1: Siehe Stellungnahme zu Biirger 1 Cll Punkt 2.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Stellungnahme konnte nachgewiesen werden, dass
durch die Planung keine Verbotsbestande nach § 44 BNatSchG zu erwarten sind.

Zu 2: Siehe Stellungnahme zu Biirger 3 Punkt 2.

Durch den Bebauungsplan kann nicht gesteuert werden, welche Heizquellen im Plangebiet
genutzt werden ddirfen.

Die textlichen Festsetzungen werden um den E14 ,Nachtabschaltung StraRenbeleuchtung”
erganzt.

Beschluss

Die textlichen Festsetzungen werden um den E14 ,Nachtabs ng StraBenbeleuchtung”

erganzt.

Einstimmig Ja / Nein Enthaltungen

/
e

ofoppeH‘ [ Kein 8656[\(/4&5 CQ
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Die Nachhaltigkeit, Strom, Energie und Wasser Verbrauch zu sparen wird hier nicht
berGcksichtig.

Es ist auch fir uns nicht zu erkennen welchs nachhalltigen Wérmesysteme hier
genutzt werden sollen,

Zusétzliche Lichtquellen, zusétzlicher Verkehr und vermehrter LArm sind fir die
Biovertréglichkeit der Lebewesen (auch der Menschen!) zus4tzlich eine Belastung.

Als Riesweilerblrger sehen wir nicht nur im Eigeninteresse, sondern im Wohl der
Entwickiung der Gemeinde Riesweiler, der VG Gemeine Simmem-Rheinbalien und
des Landkreises Rhein-Hunsriick es als zwingend notwendig das kommunale
Entscheider die mehrheitliche Sichtweise haben, um die Entwicklung dieser
lebenswerten Region fir die Zukunft von uns allen; Jetzt und unseren nachfolgenden
Generationen sicher zu stellen,

Die Planung dieses Neubaugebietes ,Schelmgraben (durch das Ingenieur Buro Dillig
und die Ortsgemeinde Riesweiler) in diesem Umfang, in solcher Form und in einer
unberGhrten Natur wirde besi einer Umsetzung auf die positive und gesellschaftliche,
Wohnqualitat entgegenwirken.

Wir bitten diese Punkie klar zu Dberdenken.

Wir hoffen und erwarten das Sie, zu diesen klar erluterten Punkten der Kritik und
Ablehnung der Neubaugebietsplanung, dies (iberdenken und uns hierauf eine
aktualisierte Rtckantwort bzw. Stellungnahme zu kommen lassen.

Herzliche GriiRe
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des Bebauungsplans ,Schelmgraben® der Orisgemelnde Rieswaeller dle folgende
Stellungnahme

ab, um deren Berlicksichtigung wir bitten:
A. Zur Sachlage

I Unsere Mandanten sind Eigentiimer von an den Geltungsberaich des in der Aufstel-
lung befindlichen Bebauungsplans «Schelmgraben” der Ortsgemeinde Riesweiler un-
mittelbar angrenzenden Grundstiicken in Rieswaellsr,

U, in der offentlichen Sitzung des Orisgemainderates Riesweiler am 20.04.2022 hat der
Ortsgemeinderat emeut baschiossen, den Bebauungsplan ,Schelmgraben® aufzustel-
len, nachdem das urspriigliche auf § 13b BauGB gestiitzte und eingeloitete Bauleit-
planverfahren nicht fristgerecht abgeschlossen werden konnta.

. Nunmehr betreibt dle Orisg inde Ri fler ab Is das Verfahren zur Aufstel-
lung des genannten Bebauungsplans .Schelmgraben® nach § 13b BauGB,

IV. Derzeit findst bis zum  23.09.2022 die  fomliche  Offenlage nach
§ 3 Abs. 2 BauGB stal,

V. Nach dem derzeitigen Planstand werden als Schwerpunkt des Planverfahrens siidlich
an die bisherigs Ortslage der Ortsgemeinde Rlesweiler angrenzende Aullenbersichs-
flache als allgemeines Wohngabist ausgewlesen.

B. Zur Rechtslage

Der auskiegende Planentwurf halt im gegenwértigen Planstand einer rechilichen Oberprii-
fung nicht stand. Er weist sowohl formelle, als auch malerielle Fehler auf, die zwingend
zur Unwirksamkelt der Planung fGhren wiirden,

I. Formalie Fohler

Der hier gegenstindliche Bebauungsplanentwurf ist borelts formell fehlarhaft, Die
Voraussatzungen zur Aufstellung des Plans im beschleunigten Verfahren lisgen nicht
vor. Zudem wurden abwaigungserhebliche Belange nicht hinrelchend emmittelt und
berwertet,

Biirger 7

Abwagung
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B zur Rechtslage:

Zu | Formelle Fehler:

1 a: Die Biirgerin/der Biirger nimmt unter 1la ausschlieBlich Stellung zu der gewihlten

Belspleihaft Ist auf folgands Fehler hinzuwelsen: Verfahrensart Dies stellt keine abwagungsrechtlichen Belange dar. Ein Umweltbericht ist

nicht Bestandteil eines Bebauungsplanes nach § 13b BauGB.
1. Fehlerhafte Verfahrenawah!

a) Fehlon von Umwaeltprifung und Umweltbaricht infoige fehlarhafter Verfah-
renswahl|

Wie wir beraits im Rahmen unserer Stellungnahme zum urspringlichen Aufstel-
lungsverfahren mitgeteilt haben, ware der Bebauungsplan formell rechiswidrig,
vienn das Planverfahren im vareinfachtan Verfahren nach § 13b BauGB forige-
fiihrt werden solite. Denn die Varaussetzungen fGr die Anwendung des be-
schleunigten Verfahrens nach §§ 13b, 13a BauG8 liegen nicht vor, mit der Fol-
ge, dass enlgegen der hier praklizierten Art und Weise auf eine Umweltprilfung
und einan auf dieser beruhenden Umweltbericht nichl varzichlet werden darf.

Nach § 13b Satz 1 BauGB gilt § 13a entsprechend fiir Bebauungspiane mit el-
ner Grundfidche im Sinne des § 13a Abs. 1 Salz 2 BauGB von weniger als
10.000 Quadratmetern, durch die die Zulassigkelt von Wohnnutzungen auf Fid-
chen begrindat wird, die sich an im Zusammenhang bebaute Ortstelle an-
schiieflen. Belrachtet man das vergesehene Plangabiet, kann von letztarem Je-
doch nicht mehr die Rede sein; es liegt garade keln Anschiuss an Jm Zusam-
menhang bebaute Oristelle mehr vor. Hieran &nderd auch der Umstand nichts,
dass die Gemelinde als Reaktion auf unsere damalige Stallungnahme die In dar
urspringlichen Entwurfsplanung vorgesehene Ausgleichsfiiche (damaliger Gel-
tungsbereich 2) aus dem Plangebiet herausgenommen hat

Es fehit weiterhin an dem ven § 13b BauGB geforderten Anschiuss des Plange-
biets an im Zusammenhang bebaute Ortstelle,

Denn sowelt Ober § 13b BauGB gastatiet wird, .das vereinfachte Verfahren filr
mafivolle Fldchenibemlanungen fm AuBlenbereich zu instrumentalisieren, giit
dies Jedenfalls nicht, sofern hieritber entgegen der gesslzgeberischen Ziefrich-
tung der Zersiedelung des Auienbereichs Vorschub gelelstet wird, also nicht in-
tegrierte Standorte Leuf der griinon Wiese* efner Bebauung zugénglich gemacht
werdan. Hiervon ist aber gerade dann auszugshen, wenn — frolz Angrenzung
einze/nor Bauparzelien des neuan Plangeblels an don Orisrand und trotz der
Einhaltung der GrBenbegrenzung von 10 000 Quadratmetern — der vorhandene
Siedlungsbereich nicht fedigiich ,abrundend” in den AuBenbersich erwsilert

3
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b)

wird, dern bei stddiebaulich rtender Belrach g ftatsdchlich ein neuer
Sladiungsbereich im bisherigen AuRenbersich entsleht, der sich vom bestehen-
den Ortsrand ersichtlich .absetzt* und deshalb einen qualitativ neuen Ansalz fir
kiinfiige Slediungserweiterungen vorgibl. Flichen, auf denen die Zultissigkelt
von Wohnnutzungen begrindet wird, schlieBen sich daher dann nicht mehr 1.8.
von § 13b BsuGB an im Zusammenhang babaute Orstelle an, wenn efne An-
Lindung an dan bestehenden Sfediungsbersich nur Uber eine im Varhdltnls zur
Gosamtgroie des neuen Baugeblels viilig untergeordnete gemeinsame Grenze
erfolgl, der woilaus gréite Tell des neuen Baugebiels sich aber derart vom be-
stehendan Orisrand in den Aulenbereich hinein absetzl, dass im Ergebnis ain
neuver, selbstdndiger Sledlungsansaiz entsteht.”

vgl. Bayerischer VGH, Besch vom 04.05.2018 — 15 NE 18.382, Jurls
Rn, 30.

Gemessen an diesen Grundsétzan setzt sich das vorgesehene Plangeblet je-
doch vom bestehenden Ortsrand erheblich ab und lasst einen neuan Siedlungs-
berelch entstehen, Denn das Plangebiet grenzt vorliegend nur an seiner nérdii-
chen Grenze an eine bestehende Bebauung, wahrend der Oberwiegende Tell
des Plangebistas gerade nicht von Bebauung umschloasen wird. Vieimehr wird
der bestehende Bobauungszusammanhang in westlicher, dstlicher und siidi-
cher Richtung erweitert. Insbesondare wird sich die Bebauung Im Vergleich zur
bisherigen Ortslage bei planméfiger Umsetzung um ca. 150 m In den bisher
unbebauten AuBenbersich erstrecken, ohne latiglch eine Orisrandbebauung
abzurunden cder gréfiere Liicken in der Ortsrandbebauung aufzufililen. Es wer-
den vorllegend im wahrsten Sinne des Wortes daher Standorte ,auf der grilnen
Wiese" einer Bobauung zugBnglich gemacht.

War der Riickgrill auf das beschleunigle Verfahren somit nicht 2ul#sslg, ergibt
sich fir das voriilegende Baulaiiverfahren zugleich die Notwendigkeit einer
Anderung des gellenden Flachennutzungsplans im Regelverfahren. Gleichzaiiig
kann von der Umwellprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB, anders als von der pla-
nenden Orisgemeinde angenommen, nicht abgesshen werden,

Fehlerhafte UVP-Vorpriifung far dle Straftenverkehrsfiichen

Berells in unserer Stellungnahme vom 07.12.2020 zu dem urspriinglichen Plan-
verfahren hatten wir Sie suf den Umstand hingewiesen, dass fir den in der Pla-
nung vorgesehenan Bau einer 8ffentiichen StraBe gemaR Nr. 3.6 der Anlege 1

4

1 b: Siehe Stellungnahme zu Birger 1 Cll Punkt 2.
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2um LUVPG L.V.m. § 3 Abs, 1 LUVPG elne Ui livertraglichkeitsvorpriifungs-
pflicht bestaht. Auch fiir das auch in der emeulen Planung enthallene Vorhaben
im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 1 UVPG, § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 LUVPG hitte
demnach eine allgemsine Vorpriifung zur Feststellung der UVP-Pfiicht als uber-
gchiagige Priifung der in Anlage 3 aufgefibrien Kriterien durchgefiihrt werden
missan, vgl. § 7 Abs. 1 Satz 1 und 2 UVPG. Jedoch wird die laut der Begriin-
dung zum Bebauungsplanentwurf (vgl, S. 19) durchgefiihrte Umweilvertriglich-
keltsvorpriffung den an sie zu stellenden Anforderungen nicht gerechi. Mangels
anderer voriiegender Unterlagen sall augenscheinlich dis mit ausgelegle arten-
schutzrechtiiche Stellungnahme (Stand 13.07.2022) die entsprechende Vorprii-
fung anthalten, Diese wird den Anforderungen der Anlage 3 zum UVPG Jedoch
nicht gerecht, da belspielswelse abweichend von 2iff. .4 kelnerlel Ausfuhrun-
gen und Erhebungen zu der im Zusammenhang mit dem Vorhaben zu erwar-
tendan Abféllen im Sinne von § 3 Abs. 1 und 8 des Krelslaufwirlschaftsgesatz
geldtigt wurden. Zudem wurden dle von der geplanten Sffenllichen Strafe zu
erwartenden Immissionen abwelchend von Ziff. 1.5 der Anlage 3 zum UVPG
nicht beurtelit,

Es fehit zudem abemmals an einer hinreichenden Dokumentation der Durchfiih-
rung und des Ergebnisses der aligemeinen Vorpriifung (§ 7 Abs, 7 UVPG) samt
dessen Bekannlgabe (§ 5 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 UVPG). Insbesandere wer-
den die wesentiichen Griinde fiir das angenommene Nichibestehen der UVP-
Pfilcht nicht hinreichend unter Hinwels auf die jewells slnschlgigen Kriterien
nach Anlage 3 angegeben.

Ermittlungsfehler
Dariiber hinaus ist ein VerstoR gegen das Gabot der Ermittiung und zutrefien-

den Bewertung der abwigungsbeachtichen Belange nach Maflgabe des § 2
Abs. 3 BauGB gegeben,

Dieses r hr als Verfahr ausgestaltele Gebat Iritt selbsténdly vor
die (inhalllichen) Anforderungen an die verhdltnlsmaRige Gewichiung und den
gerechten Ausgleich der konkurrierenden Belange gem&f § 1 Abs. 7 BauGR,

vgl. OVG Rheinland-Plsiz, Beschluss vom 15.03.2010 - 1 B 11357/08, ju-
TS,
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a)

b}

Auswaelslich der In der férmlichen Offenlage befindlichen Planbegrindung wurde
das magebliche Abwagungsmaterial nicht In der von § 2 Abs. 3 BauGB ve-
langten Art und Weise zutreffend ermittelt und bewertet. Dle Ortsgemelnde
Rieswaller ist somit ihrer in €igener Verantwortung fiegenden Aufgabe, sémtll-
che abwigungsbeachtiichen Umstande zy sammeln und zu bewerlen, nicht
nachgekommen.

Geruchsimmissionen

Die Ortsgemeinde kommt auf 8. 15 der Planbegriindung unter Punkt 7.6.4. zu
der Feststellung, dass sich nordwestlich des Plangebletes ein privat betriebsner
Reiterhof befindst, sin aktiver landwirtschaftlicher Betrieb sich Jedoch nicht In
der Nahe des Plangebiets befinde. Geruchsimmissionen selen daher unwahr-
scheinlich, punkiuell aufiretende Geruchsbelastigungen selen anderersaits mdg-
lich und zu dulden.

In diesem Zusammenhang hat die Ortsgemeinde Riesweller — wie aus der Pian-
begriindung ersichtiich wird — ein mdgliches Betdstigungspotenzial durch auf
das Plangebist von dem Relterhof sinwirkends Immissionen erkannt, eine ent-
sprachende Untersuchung der konkret 2u erwarienden Geruchsbeldstigungen
und eine Abschiitzung der damit verbundenen Folgen der kiinfligen Plange-
bietsbewohner jedoch In kelner Waeise vorgenommen, Es st ledoch schiichtweg
unzureichend, ein identifiziertes Konfliktpotenzial nicht sinmal ansatzwelse 2u
ermittain und zu bewerten, sondern vielmehr mit der lapidaren Augsage abzuy-
tun, dass auftretende Geruchsbelistigungen 2u dulden seien. Welche Uberle-
gungen und {atsdchlichen, fachiichen sowie rechtiichen Grundlagen dieser Ein-
schatzung zu Grunde lagen, kann nicht ansatzweise nachvollzogen werden.

Unzurelchende Altemativenpriifung und Ermittiung des Baulandbedarfs

Das Erfordernis der Einbezlehung maglicher Alternativen fur gine Planung In
das Bauleitverfahren ergibt sich schon aus § 3 Abs. 1 BauGB, wonach dig Of.
fantlichkeit bai der frithzeiligen Birgerbetelligung auch Gber sich weseanllich un-
terscheidende Lasungen unterrichitat werden soll.

Ein ordnungsgeméfies Abwilgungaverfahren erfordert eg vor diesem Hinter-
grund, dase die Gemeinde in elgener Verantwortung elne Alternativenpriifung
durchfihn, aiso verschiedene Standonte fir die beabsichtigte Planung in Er-
wégung zleht, diese bewertel und ergebnisoffen auf thre Gasignetheit hin

8
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2 a: Siehe Stellungnahme zu Birger 5.

2 b: Ende 2019 wurden im Rahmen einer ErschlieRungsstudie mehrere Standorte auf ihre

Eignung als Wohngebiet der Ortsgemeinde Riesweiler iberpriift. Der Ortsgemeir?derat
hat sich dabei fir die Entwicklung des hier beplanten .Standort'es entschieden.
Ausfiihrungen dazu werden unter Punkt 7.9 in die Begriindung eingearbeitet.

Seit dem 01.07.2019 wird eine Interessenliste fiir das Plangebiet gefihrt, auf der derzeit
48 Personen gefiihrt werden. Eine Baulandnachfrage ist daher gegeben.

Von den 19 genannten Bauliicken sind zwischenzeitlich finf bebaut und fiir zwei weitere
Baullicken ist eine Bebauungsabsicht bekannt.



untersucht, Die Alternativenpriifung hat sowohl elne veriahrensmélige (formel-
le) als auch eine ergebnisorientierie {materielle) Komponente, wobel belde As-
pekte sowohl kumulativ als auch altemativ vorllegen kdnnen und jewsils fiir sich
genommen bel elnem Versto dle Unwirksamkeit des Planes zur Folge haben.

Die Pflicht zur Aitsraativenpriifung bel der Baulsitplanung folgt dabsl aus dem
Gebot der Ausgewogenhell der Abwagung und dem Verhaltnisméfigkalts-
grundsatz. Vior diesem Hintergrund anweist sich elne Bauleilplanung dann als
rachtsfehlerhaft, wenn sle in Belrachl kommende Allernativen berhaupt nicht
erwogen hal oder wenn sich eine andere als dle gewah}te Lésung unter Be-
ricksichligung aller abwégungserheblicher Balange eindautly als die bessers,
well 8ffentliche und private Belange insgesamt schonendere Variante hitte auf-
dréingen mlssen,

vgl. OVG Rhainland-Pfalz, Urtsll vom 13.02.2018 - 8 C 11387.18, Juris
Rn, 59.

Mit Blick auf das hier gegensiéindliche Planvorhaben Hsst sich festhalten, dass
die Ortspemeinds eine Altemativenpriifung Gberhaupt nicht durchgefiihrt hat, je-
denfalis enthilit die dem Planentwurl beigefagle Begrilndung hierzu kelnerlei
Ausfihrungen. Dies flhrt Im Ergebnis zur Rechtswidrigkeit und damit zur Un-
wirksamkelt der Bauleitplanung filhrt.

Gleichzeftig hat die Ortsgemelnde weder hinreichend ermittelt, ob, noch Gber-
zeugend dargelegl, dass talsachlich ein Bedarf an Bauland in der beabsichtigten
Gréfenordnung der vorgesehenen 33 Bauplitzen besisht.

Vielmehr fiihrt sie auf S. 5 der Planbegriindung aus, dass in der Verbandsge-
meinde Simmern-Rheinbéllen mit sinem mittieren Bevélkerungsriickgang von
2,8 v.H. zu rechnen ist und sich dieser Bavélkerungsriickhang auf alle zugehdri-
gen Ortsgemeinden und Stildte, folglich auch in der Ortsgemeinde Rieswellar,
niederschiagl. Eine erhdhte oder Gberhaupt vorhandene Bautandnachfrage hal
die Ortsgemeinde zudem nicht dargelegt. Gleichzeitig fihrt die Begrindung des
Planentwurfs auf S. 4 an, dass In der Ortsgemeinde Riesweiler keine Bauplitze
zur Verfligung stehen und die Baulandnachfrage in der Ortsgemeinde nicht
mahr bedtent werden kdnne,

Wie ausgeflhr, kann nicht nachvollzogen werden, inwieweit (berhaupt sine
Baulandnachfrage vorhanden isl. Zudem Ist die Aussage, es stiinden kelne
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Baupldtze mehr zur Varfilgung, nicht schifissig. Denn nach der Ziff. 2.3 dor Be-
griindung exist in der Ortsgemeinde Ri iler 19 voll erschiossene Bau-
licken. Fir lediglich 4 dieser Grundstiicke sind der Ontsgemeinde nach eiganen
Aussagen In der Begriindung Planungsabsichten bekannt. fm Hinblick auf die
restlichen 15 Baulilcken fiihrt die Baonindung lediglich an, dass Verkaufsabsich-
ten der Ortsgemeinde nicht bekannt sind, Aus diesem Umsland [edoch den
Schiuss zu ziehen, dass diese Grundsticke potenziell vorhandenen Bauwilligen
nicht ais Bauland zur Verfiigung stehen, ist nicht legitim und wir den Anforde-
rungen an die Ermittiung der abwagungserheblichen Belange nicht gerecht.

Vielmehr ist gerade vor dem Hintergrund des nach § 1 Abs. 7 BauGB in der Ab-
wagung zu beriicksichligen Gebots der Innenentwicklung nach § 1a Abs. 2
BauGB eine umfassonde und emstiche Abfrage der Verkaufsbergitschaft der
Privateigentiimer der In der Orisiage vorhandenen bebaubaren Parzellen durch
die Ortsgemeinda unbedingt erforderlich, um eine den Aulenbereich schonende
Alternative zu der nunmehr verfolgten Planvorstellung zumindest In eine Abwi-
gung mit einbeziehen zu kénnen. Dass eine derartige Abfrage durchgefiihrt
wurds, Ist nicht ersichtlich,

Sollen trotz innerorts ausreichend vorhandener und 2u Wohnzwecken nutzbarer
Grundstlicke aullerhalb des Ortsbereichs neue Wohngrundstiicke ausgewiesen
werden, milssen nach der Rechtsprechung ausreichend gewichlige stadtebaull-
che Grlinde vorliegen, dis dies auch vor dem Hintergrund des § 1a Abs, 2 Satz
1 BauGB rachifertigen,

vgl. OVG Rheinland-Pfaiz, Urlell vom 06.10.2011 - 1 ¢ 11322.10, Juris Rn,
62.

Welche stadtebaulichen Griinde vorllegend anzunehmen sind, die sine Inan-
spruchnahme von AuBenberelchsfidchen trotz eventuell gerade doch nutzbarer
Grundsliicke In der Ortslage rechfertigen, st der Begrindung gerade nicht zu
entnehman, da die Ortsgemeinde chne hinreichende Ermittiung davon ausgeht,
dass eine Nutzbarkell der vorhandenen Baulicken nicht gegeben ist. Durch ein
derartiges Verhalten wird sie Ihren Ermittlungspfifchten jedoch nicht gerecht,
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Belange der ErschlleBung

Verkehriiche ErachlieBung

Die Ortsgemeinde Riesweiler hat schlieBlich die Belange der verkehrlichen Er-
schileBung nicht zutreffend enmittelt, So fihrt sle auf S, 12 der Planbagrtindung
aus, dass im siiddstlichen Berelch des Plangebietes bei Grundstlick 33 eine
Wendeanlage fiir 3-achsige Miilfahrzeuge angelegt wird. (n der Planzelchnung
des ausgelegten Planentwurfs findet sich elne entsprechende Wendeanlage
nicht. Anders ais in der urspringlichen Im Jahr 2020 susgeleglen Planversion Ist
auch elne Wendeanlage im sfid-westiichen Bersich des Plangebists nicht mehr
vorgesehen. Da allerdings die Begriindung weiterhin von einer solchen ausgeht
und daher von der Erforderlichkeit des Wandeanlage flir das Erschliefungskon-
zepl ausgegangen werden muse, diese Wendeanlage jedoch nicht zelchnerisch
umgesetzt wurde, wurden offensichtiich die Belange der verkehrfichen Erschile-
Bung fur die nunmehr angepasste Erschlefungsvariante nicht mehr neu ermit-
tell und oder hinrelchand beriicksichtigt,

Abwasserentsorgung

Erhebliche Ermittiungsdeiizite offenbaren sich zudem im Hinblick auf die geplan-
te EntwéAsserung des Plangebiels und somlt Insbesondere die Belange des
Umweltschutzes (vgl. § 1 Abs, 6 Nr. 7 ) BauGB).

So verweist die Planbegriindung unter Punkt 7.7.1 Im Hinblick auf dls Regen-
wasserbewirtachaftung auf privaten Grundstlicken auf die grundsétziiche ge-
setzliche Regslung In den §5 5 und 55 WHG sowle § 13 Abs. 2 LWG, wonach
die Versickerung von Dachwissern auf den Grundstlicken dber flacha Mulden
verbindlich geregelt sei.

Es wird zudem empfohlen (diese Empfehiung findet sich auch unter Hinweis E.A
zu den Textfestsetzungen des Bebauungsplans wieder), dass anfallende Nie-
derschlagswasser in auf dem Grundstiick gelegenen Rlckhalte- und Sickermul-
den zu feilen. Die Orisgemelnde geht offenkundig also davon aus, dass Nieder-
schlagswasser auf den Grundstiicken versicken werden soll.

Zitfer 7.7.2 der Begrindung tragt die Obarschrift Behandlung de¢ Regenwas-
sers der Sffenllichen Fidchen und des Gberschissigen Regenwassers der privae
tan Grundstiicksfachen” und regell nach hiesigem Verstindnis, dass das In der

9
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2 aa: Hier wird sich auf einen vorhergegangenen Planungsstand bezogen. Die Wendeanlage ist

nicht mehr notwendig, da ein StraRenring geplant ist. Der entsprechende Textteil wird
entfernt.

2 bb: Die Ermittlung des erforderlichen Riickhaltevolumens ist auf Seite 27 der Begriindung

vorhanden. Die Verweise auf das WHG weisen die zukiinftigen Bauherren lediglich auf die
gesetzlichen Verpflichtungen hin. In der Berechnung des Regenriickhaltebeckens ist
erkennbar, dass zur Sicherheit auch das auf den Privatgrundstiicken anfallende
Niederschlagswasser beriicksichtigt wurde. Selbst ohne eine Versickerung auf den
Privatgrundstiicken ist das Regenriickhaltebecken ausreichend bemaft.



]
Oberschrift genanrite Wasser iiber Rinnen In den Regenwasserkanal entw#ssert

wird und letztlich in ein Regenriickhaltebecken, das gemeinsam mit dem Bau-
gebiet ,An der Schulstrafe® genutzt wird, geleitet wird,

In der Begriindung helt e des Weiteren, dass das erforderliche Regenniickhal-
tevolumen des RRB ca. 533 m? betréigt und dle Dimenslonlerung des Regen-
rickhaltebeckens nach DWA-A 117 mit einem $-jahrigen Bemessungsregen er-
folgt sei.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, auf welcher Grundlage das erfor-
derliche Regenrlckhaltevolumen berschnst wurde. Denn es ist nicht erkennbar,
weiche Mengen an Nlederschlagswasser von den privaten Grundstiicksfiichen
Giber das Kanalsystem In das RRB geleltel werden soll. Es heifit lediglich, dass
das Uberschiissige Regenwasser von privaten Grundstiicksfiichen in das RRB
geleitet wird. Damit kann nur das Wasser gemelnt seln, dass nicht auf den
Grundstiicken versickert wird. In welchem Umfang eine Versickerung auf den
Privatgrundstiicken aufgrund der Bodenbeschaffenhsit erfolgen kann, oder ob
elne Versickerung Oberhaupt méglich Ist, hat die Ortsgemeinde soweit ersicht-
fich nicht ermittelt. Entsprechend llegen kelne hinreichenden Informationen zur
erforderlichen Dimensionisrung der Regenabwasserleltungen und des RRB vor.
Dies lasst jadoch nur den Schiuss 2u, dags die Ortsgemeinde dle zu elner Beur-
teilung der Anforderungen en eine ordnungsgemaBe Regenwaseerentwisse-
rung des Plangebiets erforderlichen Infarmationen nicht ermittelt hat und eine
ausrelchends R Zl ung des Plangeblets insgesamt nicht ge-
wahrleistet |st,

. Materielle Fehler

Darilber hinaus Jst der Bebauungsplan auch materisll fehlerhaft, Es bestehen
vorllegend erhebliche Zwelfel an der Erforderlichkeit der Planung als solcher sowie
elnzelner Festsetzungen (§ 1 Abs, 3 BauGB), Dariiber hinaus genigt dle Planung
nicht den Anforderungen an elng fehlerfrale Abwiigung (§ 1 Abs. 7 BauGB). Schiiefi-
lich enthatt sie fehlerhatte Fastsetzungen.

1. Fehlende Erforderlichkeit der Planung (§ 1 Abs. 3 BauGB)

Gemal § 1 Abs, 3 BauGB haben Gemeoinden Bauleltplane aufzuslelien, sobald
und soweit es fiir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erfordenich Ist.
Das Gesez enthdlt damit eine verglelchsweise strikte Bindung filr die

10

Zu Il Materielle Fehler:
1. Aufgrund Grundstiicksanfragen fiir Wohngeb&ude,

welche bei

der Ortsgemeinde

eingegangen sind, ergibt sich die Erforderlichkeit weiteres Bauland auszuweisen, da im
Innenbereich der Ortsgemeinde derzeit keine Grundstiicke zur Verfiigung stehen.
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Gamein-de sowohl hinsichtiich des Zeitpunkts, wann und damit Istztlich auch ob
sie einen Bebauungsplan aufstellt (.sobald*), und wo und In welchem Umfang
sle dies tul (,sowell"). Das bedeutel, dass die Vorschrift nicht nur ein Gebot ent-
hélt, Bauleitplanung zu betralben, wenn dies von der stidtebaulichen Entwick-
lung und Ordnung verlangt wird, sondern auch eln Verbol, nicht von der stéddte-
baufichen Entwicklung und Ordnung geforderte Bauleltplane aufzustedlen,

Nicht erfordeniich i. S. des § 1 Abs, 3 Satz 1 Bau@B sind danach Plane, die einer
positiven Planungskonzeption entbshren und ersichilich der Férderung von Zle-
len dienen, fir deren Verwirklichung dle Planungsinstrumente des Baugesetz-
buches nichl bestimmt sind; § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB8 Ist farner verletzt, wenn
ein Bebauungsplan, der aus tatséchlichen oder Rechtsgriinden auf Daver oder
auf unabsehbare Zeit der Vollzugstihigkelt entbehrt, die Autgabe der verbindll-
chen Bauleitplanung nicht zu erfiilien vermag; hierdurch wird der Bauleitplanung
eine erste, wenn auch strikl bindende Schranke, die grobe und elnigermaBien of-
fensichlliche Missgriffe ausschliieRt, gesetzt,

vpl. BVerw(, Urtail vom 27.03.2013 - 4 C 13.11, NvwZ 2013, 1157 Rn. 8.

Gemessen en diesen Vorgaben kann vorliegen nicht ausgeschlossen werden,
dass es der Planung berelts an der stidtebaulichen Erforderlichkslt fahit.

Nicht nachgewiesene Mdglichkelt der Nlederschlagswasserentwisserung

So hat dle Ortsgemeinds, wie oben beraits dargelegt, keinerlel Bodengrundun-
tersuchungen im Hinblick auf eine Versickerungsfahigkeit der Privatgrundstiicke
durchgefiihrt, sadass damil gerechriet werden muss, dass eine Versickerung
des Niederschlagswassers nicht moglich und somit eine hinreichende Abwas-
serentsargung nichl sichergestellt ist. In diesem Fall stehen der Realislerung
des Plans jedoch von Vorherein tatsachiiche Hindemisse entgegen, da bel einer
nicht gegebsnen Méglichkeit der Abwasserentsorgung eine planméRige Bebau-
ung nicht erfolgen kann.

Keln Beleg der Nachfrage nach Bauland
Zudem Ist mangels belegter Baulandnachfrage eine stadtebauliche Erforderich-

kelt im Sinne des § {1 Abs. 3 BauGB zur Auswelsung des neuen Baugebiets mit
33 Baugrundstiicken nicht gegeben,

1

1 a: Siehe Stellungnahme zu 2bb.

1 b: Siehe Abwégungzul 2 b.
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Keine stidtebauliche Erforderlichkelt der Festsetzung von maximal zwei
Wohnungen je Einzelhaus oder Doppelhaushiilfte

Der unter B2. der lextlichen Festsatzungen vorgesehenen Beschrénkung der
maximal zuldissigen Anzahl der Wohnungen pro Finzelhaus oder Doppathays-
halften auf 2 mangell es nach den vorsiehenden Ausfihrungen ebentfalls an el-
nem Planungserfordernis im Sinne des § 1 Abs.3 BauGB.

Die Festselzung der Héchstzahl von Wohnungen in Gebauden muss die Anfor-
derungen des § 1 BauGB, insbesondars des § 1 Abs. 3 Satz 1, Abs. 6 und 7,
sowie des § 1a BauGB edillen. Wie bel anderen differenzierenden Fesiset-
zungen mil beschrdnkendem Charakter auch, bedarf es des Verliegens spezi-
fischer stadlebaulicher Griinde, die die Begranzung der Zahl der Wohnungen
insbesondere unler Berlicksichtigung der Belange des Grundsliickseigent-
mers einarsells und der mit der Beschréinkung der Zahl der Wohnungen ver-
folgten stidiebaulichen Anliegen andererselts nach dem Abwigungsgabol des
§1 Abs. 7 BauGB rechifertigen. Dabel ist zu bericksichtigen, dass Beschriin-
kungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 8 BauGB von der grundsatziichen Zulissigkeil der
Wohnnutzung ausgehen.

Hinrelchend spezifische bzw. sinnhafte Grinde fir die Beschrinkung der
Wohneinheiten nennt die Orisgemeinde Rieswellar jedoch keinesfalls. Vielmahr
erschipfl sich die Begriindung auf die Aussage, die Baegrenzung auf zwei Woh-
nungen diene der Vermeidung ven hochverdichleter Bebauung Innerhalb der
Siedlungsfidche. Bel Lichte betrachtet, wird die Bod legelung und Bauver-
dichtung durch eins Beschrankung der Anzahl der abgetrennien Wohneinheiten
schon nach aligemelner Lebenserfahrung nicht begrenzt. Vielmehr besteht fir
polenzielle Vorhabentrdger welterhin die volle durch die feslgesetzte GRZ von
0,4 erméglichte Ausnutzungsintensitdt im Hinblick aul dle Versiegelung und
Verdichtung der Baugrundstiicke zur Verfiigung, Sle werden lediglich daran ge-
hindert, die Bauvorhaben in mehrere klelnere separate Wohneinheiten 2u unter-
tellen, Das wird dis Vorhabentriiger aber nicht davon abhallen aus Rentabill-
tdtsgriinden In der nach den Festsetzungen maximalméglichen Griiie zu bauen.
Anderersells kdnnen die dennoch entstehanden grofien Wohngebiiude nach dar
Festsetzung nur mit lediglich zwel groRdimensionierign Wohnungen - statt mit
mehreren kleineren - In entsprechender Prelsklasse fir eine gehobene Nutzer-
Hientel emichtet werden. Das hat jedoch im Hinblick auf die von Seiten dar Oris-
gemeinde angeblich verfolgle Zielselzung der Verhinderung einer Verdichtung
der Bebauung keinarlel forderliche Effekta. Vielmenr kénnen letztlich weniger

12

1 c: Siehe Stellungnahme zu Biirger 2 Punkt 3.
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Menschen auf der gleichen Flache untergebracht werden sodass an anderer
Stelle zushtzilche Fichen verslegelt und verdichtet werden miissen, Letztlich Ist
die Beschrankung der Wohnsinhaiten zur Errelchung des verfolglen Zlels, mit
dem eine stidtebauliche Erforderlichkeit begriindet werden sall, segar kontra-
produktiv.

Fehlerhafte Festsetzungen

Zudem erwaist sich die in Bezug auf die Bauweise getroffene planungsrachtii-
che textliche Festsetzung B3 als fehlerhafl, denn aus Ihr wird nicht Kiar ersicht-
lich, welche Bauausfihrung nach dem Plan erlaubt sain soll

Nach dieser Festsetzung wird im gesamten Geltungsberelch des Plans eine
abweichende Bauwelse festgesetzt. Zuldssig sollen Elnzel- und Doppelhiuser
sein. In der textiichen Festsetzung definfert der Plangebes Doppelhauser als-
dann:

+Doppelhaus im Sinne des § 22 Abs. 2 BauNVO Ist eine bauliche Anlage, dis
dedurch gekennzelchnet ist, dass zwsl Gebdude auf benachbarien Grundsti-
cken durch Aneinenderbauen an der g insamen Grundsticksgrenze als ein-
heitlicher Baukéiper wirken.”

In dieser Definition stelll die Ortsgemeinde demnach zunéchst auf dle Begriff-
lichkelt des Doppethauses aus § 22 Abs, 2 BauNVO ab, und bringt somit zum
Ausdruck, dass sle Doppelh&user in dlesam Sinne als zuldsslg festsetzen woll-
te. Glaichzeitig weicht die dann verwendete Definition von der in der Rechtspre-
chung und Literatur anerkannten Definition der Doppelh&user im Sinne des § 22
Abs. 2 BauNVO ab. Insbescndere die Formulierung .eine bauliche Anlage® er-
weckl den Eindruck fir den Planbetroffenen, dass zwai ein Doppelhaus bildende
Gebaude nur als eln Vorhaben in elnem direkten zeltlichen und baulichen Zu-
sammenhang resllsiert werden kénnen, was tatsdchlich jedoch nicht zutrifft,
Zlaht der Panbetroffene jedach die tatsachiich zutreffende Definilion der in §22
Abs. 2 BauNVO genannten Doppelh&user heran, findet er sine enisprechende
Elnschrénkung nicht wiedsr, Folglich wird fiir den Plananwender jedoch nicht
ersichtiich, was im Rahmen der Festsetzung enaubt jst und was nicht.

Die Fesisstzungen elnes Babauungsplans als Rechtsnorm Im matsriellen Slnn
miissen jedoch den aus dem Rechlsstaatsgebot (Art. 20 Abs. 3 GG) abzuleiten-
den Geboten der Bestimmtheil und Normenklarheit entsprechen. Der vorliegen-

13

2: Die Definition der Doppelhduser unter Punkt B3 der textlichen Festsetzungen wird so
angepasst, dass klar zu erkennen ist, dass es sich bei jeder Doppelhaushilfte um ein

gesondertes Gebdude handelt.
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de VerstoR gegen diese Gebote begriindet daher dle Unwirksamkelt der Fest-
setzung.

3.  Fehlerhafte Abwiigung erheblicher Belange (§ 1 Abs. 7 BauGB)

SchiieRlich verstdt der Bebauungsplan gegen das Gebot gerechter Abwi-
gung. Gemag § 1 Abs. 7 BauGB sind be| der Aufstellung der Bauleltpléne dle &f-
fentlichan und privaten Belange gegeneinander und unterelnander gerecht ab-
zZuwagen.

Das Abwagungsgebot ist dabei veretzt, wenn sine (sachgerechte) Abwiigung
Uberhaupt nicht stattfindet, wenn in die Abwigung an Belangen nicht singestellt
wird, was nach Lage der Dinge hatte eingestellt werden missen, oder wenn die
Bedeutung der belroffenen privaten Belange verkannt bzw. wenn der Ausgleich
2wischen dlasen und den von der Planung beriihrten éffentiichen Balangen In
einer Welse vorgenommen wird, dle zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Be-
lange auBer Verhsitnis steht, innerhalb des ao gezogenen Rahmens Ist dem
Abwégungsgebat geniigt, wenn sich dle zur Fianung berufene Kommune im
Widerstreit verschiedener Belenge fiir die Bevorzugung des einan und damit
notwendigerwalse fir die Zuriicksteilung des anderen Bslanges entscheidet. Dle
darin liegende Gewichtung der von der Planung berlihrten &ffentlichen und pri-
vaten Belange ist wesentliches Elemant der planerischen Gestaltungsireiheit,
Die Uberprifung beschrankt sich auf die Frage, ob der Plangeber dle abwj-
gungserheblichen Gesichispunkte rechtiich und tatséchiich zutreffend bestimmt
hat und ob er auf der Grundiage des derart ermittelten Abwégungsmaterials die
aufgezeigten Grenzen der Ihm obliegenden Gewichtung singehalten hat,

vgl. etwa BVarwG, Urteile vom 12,12.1969 - v © 105668 und vom
05.07.1974 ~ IV C 50.72 = ewells juris,

Nach MalRgabe dieser Grundséize verletzt die Planung vorliegend das Abwi-
gungsgebot, da - wis berelts ausfihdich dargestellt - die Ortsgemeinde Rleswei-
ler die oben aufgefiihrien Belange nicht hinrelchend ermittelt hat und diase folg-
lich nicht mit ihrer objektiven Gewichligkeil in die Abwigung einstellen konnta,

. Ergebnis

Nach afledem regen wir an, das eingeleitete Bauleitplanverfahren Insgesamt
aufzuheben, da die Planung an siner Vielzahl formell-, aber auch materiell-rechilicher

14

3: Die Abwéagung der Stellungnahmen aus dem Kenntnisnahmeverfahren hat formgerecht
stattgefunden. Die Stellungnahme hat keine Relevanz fur das derzeitige Beteiligungsverfahren.
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Méingel leidel. Solite der offeniiegends Planentwurf als Satzung beschiossen werden,
werdan wir fr' unsere Mandanten eine gerichiliche Normenkontrolle beantragen.

15

Beschluss

Die Begrindung wird unter Punkt 7.9 um Ausfihrungen zu den 2019 erarbeiteten
Stadtebaulichen Konzepten erganzt. Die Erwdhnung der Wendeanlage auf Seite 12 der
Begriindung wird entfernt.

Einstimmig Py

Ja

Nein

Enthaltungen

v

=

O

O

handelt.

Die Definition der Doppelhduser unter Punkt B3 der textlichen Festsetzungen wird so angepasst,
dass klar zu erkennen ist, dass es sich bei jeder Doppelhaushalfte um ein gesondertes Gebiude

Einstimmig

Ja

Nein

Enthaltungen

\//

2

O

@)
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Teil B: Bedenken und Anregungen aus der Beteiligung der Behérden und den sonstigen Tragern 6ffentlicher
Belange gem. § 4 (2) BauGB sowie Abstimmungen mit den Nachbargemeinden gem. § 2 (2) BauGB
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(OBUND

Varbandsgemandeverviniung
Brunlslr 2

55469 Simmetn

Kreisgrupre Rha n-Hunstuck
e bursiueck@bund flp ge
Zliein 23 Seplernber 2022

Betrelf Sufstellung Bebauurgsplon Scheimgraben  Resweiler  AZ 4 11513 225 127
Sielungnahme des BUND gemalt Anhorang ger Trager gffentlichor Belange gernafi § 130 BauGB 1 v m
54 Abs 2 Baultd

Seht geehrie Damen und [ lerren

nrzmit geben wir lhneosm Aollrag und m Namen des BUND-Rhenland Fisiz e vV iolgende Stolunquahime ung
Anrcgungen

Zunachst begruilen wir €s sehv dass o rige Anregungen unserer Slelungnanme Hr das geplante Neubaugebr

Ander Schuisitae’ vom 13 0 2022 berucksichugl wuraen
Vi fraget uns allerdings. vearum nun wuedere 33 Bauplawe geplant werdan?

Unsere grundsauzhchen Sedenken haben sich milllenweile gurch die zunenmendan Krsen noch verstarht
Insgesamt verzeichnel die Baubranche Auftragsruckgange um 20 %L steigende Tendenz  Es wurden bereits
mehrere Buuplalze zuruckgegepen. weil die Finanzierung nictil mehr aewahrle slel st

Solne sich dig Gernende trole dieser dereet: gen Widngheiten meht zu winem Slepp der Plane entscheigen sc
=t anen yar auch hier rumingast die Berucksichnigung falaender Mode'ildten

£5)5t erforderiich doss die Gemeinde Vorschnlien crlasst welche zwingend enzuhatlen wnd dic
Baugrundstijcke mussen umweltreundhcr; und okologisch wedvall gestaltet werden Die Flachenversiegelung
durch Abdeckungen mit Unkrautfolien Mulchinatenal und Zierkies/Scholter st 2u verbwren Zik Fardrrung des
Blilenangsbots und Inseklenaulkommens sind Nachge Stauden und Kraulerbeete anzutegen Dariket hinaus
sind mindestens 104, der Grundsiucksllicre mit Gehoizezn haimischer Aren zu bapflanzen Jeder Vorgarnien isl
i mindestens einen Haushaum ausgesiaitet werden Auf Fullwegen und Garagonzulahnen st dig
Versiegeiung so wint wie maghch zu miwmigren etwa durch die Verwendung von Pasengifersivinen oder
Farenphasier

Grundsatzheh curlen dusschbellich einhesnuische Hecken ader Halzzaune mit Badenireinert eravbs weraen
Einu Finzaunung der Grundslucke mit Mauem st zu ve bielen, 2amit Knechtiere wie Igal ect weiler passieres
KGANEN

LnsarVorschlag Begionen Sie zunachst m den geplanten Ausgietcdismalnatimen Daduich hatlen Fiora und
Fauna mehr Zeqt sich umzugewahnen, falls ilgendviann gebaut ward

Unzere £ahiung zengt hader dass nach Frrhigstellung der Baugebiete die Ausglochsmafinanmen vargessen
weeea

M tregnatichest Studsesr

ratt i Fondel
BUND Kreisgruppe Rhcin Hinsiick

BUND

Abwiagung

Die vorgebrachten Hinweise sind bereits teilweise durch die griinordnerischen
Mafnahmen abgehandelt. So sind Schottergarten lediglich auf 25 % der Vorgartenflachen
zuldssig, um den Grundsticksbesitzern eine gestalterische Freiheit der Flachen mit
Schotter zu ermoglichen. Weiterhin ist pro Grundstiick ein heimischer Laubbaum zu
pflanzen, wobei die Verortung des Baumes auf dem Grundstiick nicht festgeschrieben ist.
Auf die Nutzung versickerungsfdhiger Bodenbeldge wird in Hinweis E1
~Regenwasserbewirtschaftung” hingewiesen.

Die Textlichen Festsetzungen werden um folgende Ausfiihrungen zu den zuldssigen
Einfriedungen ergénzt:

C3. Gestaltung aufierhalb der baulichen Anlagen (§88 (1) Nr. 3 LBauO)
Einfriedungen

Als Einfriedungen der Grundstiicke sind Hecken, durchldssige Holz- oder durchldssige
Metallzdune zugelassen. Eine Einfriedung mit Mauer ist nicht zuldssig, um die
Passierbarkeit von Kriechtieren weiterhin zu gewdhrleisten.

Beschluss
Die Textlichen Festsetzungen werden um die oben genannten Ausfiithrungen erganzt.

Einstimmig la Nein Enthaltungen

/

Vv Ea O O
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DIENSTLEISTUNGSZENTRUM Abwagung

LANDLICHER RAUM

RHEINHESSEN-NAHE . . . P . . .

HUNSRUCK Hinweis E12 ,Abstandsflichen zu &ffentlichen Verkehrsflichen und Wirtschaftswegen”

DLR Rheinhessen-Nahe

wird um folgenden Satz erganzt:

bR Nahe Hanarick | iR S,J“,‘;_f,rjgﬁ valtung | L ik i Einfriedungen miissen von den Grenzen zu Wirtschaftswegen mindestens 0,5 m
Verbandsgemelndeverwaltung A" Ve | ~Flurbereinigungs- und zuriickgesetzt werd
i A £ | Sied . g en.
Simmern-Rheinbblien /A28, Aug. 2022 't:‘_mf Dlsa:c:?;“sei:‘n(:;?m
Postfach 220 yd ) 6 | %
55462 Simmern/Hunsriick Yochboduich ! 55468 Simmern
[ _| Tetefon 06761 94020

__1_|_2_laf/ls_|6_

in / E-Mail Telefon / Fax

06761 940241

Mein Ihr vom P P
GADB_910 Jorgen Bager
Bitte immar angeben! 15.08.2022 Juergen beger@dir.rp.de

Bauleitplanung

Teiefax 06761 9402-75
Landentwicklung-
RNH@dlr.rip do
www.dir-rnh.fip.de

26. August 2022

Beschluss

Hinweis E12 wird wie beschrieben angepasst.

Einstimmig / Ja

Nein

Enthaltungen

vV

'I;

O

O

Aufstellung des Bebauungsplanes ,,Schelmgraben” der Ortsgemeinde
Riesweiler im Verfahren nach § 13 b BauGB;

Betsiligung der Behérden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange gemdB §
13 b BauGB i.V.m. § 4 Abs. 2 BauGB

Sehir geehrte Damen und Herren,

aus landeskultureller und bodenordnerischer Sicht bestehen gegentiber der oben
genannten Planung des Wohnbaugebietes ,Schelmgraben” in der Orisgemeinde
Riesweiler keine grundsatzlichen Bedenken.

Eigenplanungen sind in dem Gebiet nicht vorhanden.

Entsprechend dem Nachbarschafisgesetz Rheinland-Pfalz méchten wir aber trotzdem
auf folgende Punkte hinweisen:

Gemaf § 42 miissen Einfriedigungen von der Grenze eines landwirtschaftlich
genutzten Grundstlckes, das auierhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils
liegt und nicht in einem Bebauungsplan als Bauland zugewiesen ist, auf Verlangen
des Nachbarn 0,5 m zuriickgesetzt werden. Einfriedungen milssen von der Grenze
eines Wirtschaftsweges 0,5 m zurlickgesetzt werden.

Eigentimer und Nutzungsberechtigte eines Grundstlickes haben mit BAumen und
Strguchem von den Nachbargrundsticken —vorbehaltlich des § 48
Nachbarmechtsgesetz- die in den §§ 44 und 45 Nachbarrechtsgesetz aufgefihrten
Abstande einzuhalten. Dies gilt sinngemaf auch fur eine Bepflanzung von
vorgesehenen landespflegerischen Ausgleichsfliéchen.

Weiterhin wird der dargestelite Planbereich Uberwiegend als Ackerflache
bewirtschaftet. Falls sich daher in dem Plangebiet Drainageleitungen mit
Hauptsammlern befinden, milssen diese wieder ordnungsgemdal angeschiossen
werden, damit auf den angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflachen keine

Wegen glestender Arbetszalt erreichbar:
Mo - Do von 9;00 - 12:00 Ubr und von 13 30 - 15 30 Uhr, Fr 8:00 - 12:00 Uhr
Besuchon Sie unsare YVebsite unter: www dit rfp de
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k‘*ﬁ RheinlandDfalz
DIENSTLEISTUNGSZENTRUM
UANDLICHER RAUM

. RHEINHESSEN-NAHE-
= Seite 2 — HUNSROCK

Slaunsisse verursacht wird. Hlerzu empfehlen wir die Drénagekarten des betraffenden
Wasser- und Bodenverbandes oder vorhandene Kartenunteriagen bel der Gemeinde-
bzw. Verbandsgemeindeverwaltung einzusehen.

Mit freundlichen Grtiken
Im Auftrag

Jorgen Beger
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Verbandsgemeind Itung Simmern-Rhainbbllen
FB Natdrliche Lebensgrundlagen und Bauen (FB 4) Simmern/Hsr,, 06.09.2022

Bebauungsplan ,Schalmgraben” der OG Rlesweller;
Stellungnahme im Rahmen der Anhtirung gem#8 § 4 Abs. 2 BauGB

Seitens des FB 4 bestehen folgende Anregungen und Bedenken zum o.a. Bebauungsplan:

¢ Die VermaRungslinien in der Planzeichnung sind zu priifen. Tellweise sind 3,51 m {sonst 3 m}
vermalBt,

*  Punkt € 12 der textlichen Festsetzungen: Der Stauraum vor Garagen und Carports wird nur als
Empfehlung ausgesprochen. Siehe § 2 Abs. 2 GarvO.

(Birk Schmitt)

VG Simmern-Rheinbollen FB 4

Abwigung
Zu 1: Die BemaRung der Baufenster wird auf 3,00 m festgesetzt.

Zu 2: Hinweis E12 wird aus den textlichen Festsetzungen entfernt. Die Angaben zum
Stauraum vor Garagen und Carports werden stattdessen unter Punkt BS ,Flachen fur
Stellplatze, Garagen und Uberdachten Stellpldtzen” festgesetzt.

Beschluss

Die BemaBung der Baufenster wird korrigiert und die Ausfiihrungen zu Stellplatzen vor
Garagen werden festgesetzt.

Einstimmig / Ja Nein Enthaltungen

V4 F ®) @)
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FORSTAMT

Forstamt Gimmard | Binganar Shala 12 | 35460 Simmem Foratamt Bimmarn

Bingener Str. 12
q 55469 Simmem
Vgrbandsgemelndeverwaltung T SeDE TS Ten.D
Simmern Telafax (G761 016723
tfac forstamt simmem@wald-rip de

Pos h 220 www.wald-rip.de

55462 Simmern

Wein A Ibs vom A In / E-Mall Telefon ! Fax

63 121-Rieswailer 16.08 2022 Jorg Homann 06761 9187-13 06.09.2022

Schelmgraben 4.1:541 223127 Jarg Homanngdwald-rip de

Bebauungsplane ,Schelmgraben” der Ortsgemeinde Riesweiter;
Anhdrung der Behdrden gem#g § 13 b BauGB
Forstliche Stellungnahme

- Landeswaldgesetz{LWaldG) von Rhai d-Pfalz In der F: g vom 30. November 2000
{GVBI. §. 504)

g baulicher Ani: zum Wald nach § 3 Abs. 1 LBauQ

Sehr geehrte Damen und Herren,

in die uns zur Stellungnahme im Zusammenhang mit der Aufstellung des o.g. Bebau-
ungsplanes der Ortsgemeinde Riesweiler bereitgestellten Planungsunterlagen des
Ingenfeurbliro Dillig, 55469 Simmern mit Planungsstand 11.08.2022 habe ich Einblick
genommen.

Von der Aufstellung des Bebauungsplanes sind durch das Baugebiet keine Wald-
flachen direkt betroffen. .

Der Gemeindewald der Ortsgemeinde Riesweiler Flur 23, Flurstiick 21 (eine Teilfliche
der Abteilung 17 a1 Gemeindewald Riesweiler) grenzt jedoch an der stdlichen Seite,
nur durch einen Feldweg getrennt, auf ca. B0 m an die Fléche des Bebauungsplanes
an.

Im Rahmen des bauplanerischen Plangenehmigungsverfahrens muss auf die unver-
zichtbare Notwendigkeit eines ausreichenden Abstandes einer baulichen Anlage zum
Wald in der Gré3enordnung von ca. 25 m (Zukunftshdhe des Baumbestandes) aus-
drcklich unter Hinweis auf § 3 Abs.1 der LBauO in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Satz 1
LBauO hingewiesen und aus unserer Sicht auch eingefordert werden.

Ich rege altemativ an, dass man in Riicksprache mit der Ortsgemeinde, einen Tell der
naturschutzfachlichen Ausgleichsmalnahme in die Gestaltung eines strauchreichen
Waldrandes in dem besagten Grenzbereichs plant. Dadurch und durch eine ent-
sprechende dauerhafte Waldrandpflege kann der zu fordernde Mindestabstand

entsprechend verringert werden.
|‘[?"‘t1 Landesforsten
L Rhsindand-Platz

E I Tiln| = =0 el s B

Forstamt

Abwigung

Die Artenschutzrechtliche Stellungnahme ist um folgende griinordnerische Mafnahme zu
erweitern:

A4, Schaffung eines standortgerechten Waldrandes

Ziel der Mafnahme: Ein Teil der Waldfliche auf dem Flurstiick Flur 23 Nr. 21 zwischen der
westlichen Grenze des Flurstiicks und dem Schnittgutplatz, auf einer Fléche von ca. 1.700
m? wird zu einem strauchreichen Waldrand entwickelt. Durch diese Mafinahme erfolgt
eine Verbesserung der Bodenfunktion, eine Optimierung des Wasserhaushalts sowie die
Férderung der Bodenfauna. Die Art und Weise der Umsetzung wird durch das zustédndige
Forstamt gesteuert. Eine dauerhafte Waldrandpflege ist erforderlich.

Textvorschlag fiir die textliche Festsetzungen:

A4, Schaffung eines standortgerechten Waldrandes (§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB): In
Abstimmung mit dem zusténdigen Revierforster wird eine Teilfldche des Flurstiick Flur 23
Nr. 21 zu einem standortgerechten strauchreichen Waldrand umgebaut mit einer
Gesamtgréfie von ca. 1.700 m> Die Umsetzung der Mafinahme, sowie die Auswah! der
anzupflanzenden Pflanzen sind durch das zustéindige Forstamt zu koordinieren.

Beschluss

Die Artenschutzrechtliche Stellungnahme und die textlichen Festsetzungen werden um
MaRBnahme A4 erweitert.

Einstimmig Ja Nein Enthaltungen
p4

vV B4 o O
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AuBerdem Ist in dem Bebauungsplan eine Rohrleitung fur Oberfldchenwasser
dargestalit, die durch deh Wirtschaftsweg Riesweller Fl. 23 FS 20/ 2 an die
Entwisserung des Baugebietes ,An der Schulstrale® angeschlossen werden soll. Die
Leitung sollts auf der nordwestlichen Wegeseite gefthrt werden, um mdgliche
Wurzelschdden an dem angrenzenden Waldbdumen gering zu halten.

In der Begriindung zum Bebauungsplan ist im Kapitel 2.3 Im Text und in der Karte
vom Bebauungsplan ,Wolfsherg" die Rede, der zwischenzeitlich wohl in ,An der
Schuletrae® umbenannt ist.

Mit freundlichen GriiBen

Jérg Homann
Stellv. Forstamisleiter
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Diraktion
Landesarchlologle
Ausenstells Koblonz
S e Fumaahn Fibe Shemiis P Niederoerger Hohe 1
Owelgon | 1 56077 Koblenz
Natertry Hihe 11 8077 Kooz Telwion (281 875 3000
Isndesarchasciogie-koblere
Verband ind. T ; @adke.rip.do
g 1dev g Simmem-Rheinbbllen wgpdts fpde
Posifach 2 20
55482 Simmem
Moin Aklenzelchion hre Nachricht vom Ansprechpartner/ Emall Toistan Datum
2022_0568 . 1 15082022 Achim Schmidt 0261 6875 3028 14.09.2022
[biia immer engaben) 4.1; 511 23127 achim.schmidt@gdha.rp.co
Oristeil:
Projekt
hler Aufsteliung
Betelligungsan § 4 Abs. 2 BauGB
Beveff Archaologischer Sachstand
Erderbelten Verd auf archdologischa F
Textfestsetzung: Abschnitt E2, Seits 11. Wir mochten den
i primar im er
) {Strallenbau) profen und bitten

b it die frihzeitig
Oberhodenabiragen
Soliis sine d
gein, bitten wir H
Voraus!

des Beginns von

itthung hi K geplant
um i Vislen Dank Im

{Jberwindung  Forderung:

Unsers sind

Kewe weilsren f o
beniicksichtigl

. auf archBologlsche F " .
Bislang iegen der Direktion Landesan?naologh in diesem Barelch kelnq konknsten H\nwe:isn aufl

Sachsiand

e F vor. stufen wir den P h aus topegr
P gla erch ische \ fiache e, [ h kornen bei Badensingriffen
bisher lagzahe D 2zu Tage traten, die var ihrar Zarzigrung durch die

werden missen

Erlauterung Ubarwindungen / Forderungen
- Keine wal F gen: Unsore sind
Durch die akiuelle Taxtfestsetzung sind unsere Belange barOcksichiigt,

Seile 1 vonz

GDKE Direktion Archéologie

Abwigung

Keine weiteren Forderungen.

Beschluss

Kein Beschluss erforderlich.
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Diese St bezaht sich iioh auf din Balange der [imktion Lond: e, Eing
Sttt der D L ! Refernl Erdg {erdg: @gdke.fp.de) sowie
dor Direkbion Ipfiage | ipfiagni@gdke.Ap,do) muss ingeholl werden.
Be) Ruckiragen stahen wir geme unter der ab oder 2ur Verftigung.
Bitle geben Sie unser obon gonannios Aklenzeichen an

Mit freundlichen Griien

LA, /iV.

T

Achm Schmidt

Selto 2 von2
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Cross, Birglt

Ven: Poschmann, Markus (GDKE) <markus.poschmann@gdke.sip de>
Gesendet: Freitag, 19, August 2022 08:07

An: Cross, Birgit

e Schmidt, Achim (GDKE)

Betreff: OG Riesweiler, BP ,Schelmgraben”

OG Rieswsiler, BP ,Schelmgraben*”
Ihr Zeichen: 41; 511223127
Ihr Schreiben vom: 15.08.2022

Sehr geehrie Frau Cross,

wir haben das Vorhaben zur Kenntnis genommen. Aus Sicht der Direktion
Landesarchéologie/Abteilung Erdgeschichte bestehen hiergegen keine Bedenken. Am weiteren
Verfahren missen wir nicht mehr beteiligt werden.

Gesonderte Stellungnahmen der Direktion Landesdenkmalpflege/Abteilung Praktische
Denkmalpfiege Mainz und der Direktion Landesarchaologie/AuBenstelle Koblenz bleiben
vorbehalten und sind ggf. noch einzuholen.

Mit freundlichen GriBen
Im Auftrag

Rl

Markus Poschmann
Abtellung Erdgeschichte
Direktion Land h&ataol

GENERALDIREKTION KULTURELLES ERBE
RHEINLAND-PFALZ

Niederberger Hohe 1

56077 Koblenz

Telefon 0261 6675-3032

Mobll 0171 7664828

Telefax 0261 6675-3010
markus.poschmann@gdke.rip.de
www .gdke.rlp de

GDKE Direktion Erdgeschichte

Abwigung

Keine Bedenken und Anregungen.

Beschluss

Kein Beschluss erforderlich.
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LBM

Abwidgung

LBM Es ist davon auszugehen, dass durch das Planvorhaben die Verkehrssicherheit der
LANGESBETRIES Einmindungsbereiche an die L 162 nicht maBgeblich verschlechtert wird.

BAD KREUZNACH

VDA B Mmiarad Postat 20T 30310 O Wimanac

Verbandsgemeindeverwaltung

Simmern-Rheinballen Beschluss
-z, Hd. Frau Cross - X .
Postfach 2 20 Kein Beschluss erforderlich.
55462 Simmern
Ihre Rachricht vom Unser Zeichan: o] Datum:
15.08.2022; Iiw Zalchan: (ulite stets angeben) Itls Seemann (0B71) 804-1426 6. Saplember 2022
41,511 223127 A - BP OG Riamweiler, E-Mai: an
L 1B2- 1V 41 itis.seemann (0261) 291 41-4125
@l;h‘v’n-bndmumnch
flp.da

Volizug des Baugesetzbuches (BauGB);

Aufstellung des Bebauungsplanes ,Schelmgraben* der Ortsgemeinde Riesweiler Im Var-

fahren nach § 13 BauGB

- Anhdrung der Behrden und sonstiger Triger 6ffentlicher Belange gem#R § 13 b BauGB
i.V.m. § 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

gem4B der vorliegenden Bebauungsplansntwurfsunteriagen beabsichtigt die Ortsgemeinde Ries-
weiler die Entwicklung von Wohnbauflidchen am sudlichen Rand der Ortslage, ostlich der Lan-
desstraBie L 162, die von dieser aus Ober das bestahende und zu erweiternde Gemelindestrafien-
netz verkehrlich erschlossen werden.

Gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes in der vorgesehenen Form bestehen seitens unse-
res LBM Bad Kreuznach keine grundlegenden Elnwénde, soweit dle nachfolgand aufgefohrten
Bedingungen Beachtung finden:

- Die verkehrliche Anbindung des Plangebietes an die Landesstrafe L 162 hat ge-

mé&R der Bebauungsplanunterlagen iber das b hende und b de Ge-
meindestraBennetz (Gemeindestraien ,Kegelbahn®, ,Am Séigewerk® und ,Simmer-
ner Strafle”} zu erfolgen.
Die Verkehrssicherheit in den Einmtndungsbereichen der auRerhalb des raumli-
chen Geltungsbereiches an die L 182 anbindenden GemeindestraRen iet dahinge-
hend sicherzustellen, dass die dort stattfindenden Fahrhezishungan verkehrssicher
abgewickelt werden kénnen; dles ist zu gewabhrleisten.

Besuchsr: Fon: (0671) 804-0 .
Eberhard-Anhouser-Str. 4 Fax; (0671) B04-2000 Riiainland-Pfaiz Bank DiplAng. Amo Trauden é mm"lﬂﬂdpf-‘l?-
55543 Bad Krawzach (LBEW) Bielivertratar:
Web: lbm rip de 1BAN; Franz-Josai Thals
DE23600501017401507624

BIC: SOLADESTO00
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Brwniins $ialg - Powipch 1531 - 34508 Bud

Postanschrift:
Postfach 18 51

Verbandsgemeindeverwaltung e iz
Postfach 2 20 Telefon: 06 71/763- 0
" Telefax: 08 71 /793 - 189
55462 Simmem E-Mall: info@Iwk-rip.de
Internet: www.iwk-rip de

Hausenschrift
Burgenlandsirale 7
55543 Bad Kreuznach

AKienzeichen {im Sehrftverkary sea mngebert  AUSKUMA edtetl! - Durchwahl  E-Mail Datum
14-04.00 Bllsabeth Wiz - 154 ensahelh rip da 0. 2022

Aufstellung des Bebauungsplanes ,Schelmgraben” der OG Riesweller Im Verfah-
ren nach § 13 b BauGB

Anhérung der Bahdrden und sonstigen Trager dffentlicher Belange gemiB § 13 b
BauGB .V.m. § 4 Abs. 2 BauGB und Batsiligung der Nachbargemeinden nach § 2
Abs. 2 BauGB

Ihr Schreiben vom 15.08.2022; Ihr Zeichen 4.1;511 223 127

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegenlber o.g. Vorhaben bestehen seitens der Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz
grundsétzlich keine Bedenken.

Wir weisen jedoch darauf hin, dass nicht nur das Teilstick des Wirtschaitsweges (Ge-
markung Riesweiler, Flur 24, Nr. 25), sondem der gesamte Wirtschaflsweg (im Verlauf,
Gemarkung Riesweiler, Flur 23, Nr.12) volistandig fUr die landwirtschaftliche Nutzung er-
halten bleiben muss, Dieser Wirtschaftsweg wurde in der jungsten Fiurbereinigung aus-
gebaut und dient der Erschlieftung der landwirtschaftlichen Nuizflachen im Auenbe-
reich. Der Weg muss weiterhin uneingeschrankt fGr den landwirtschaftlichen Verkehr zur
Verfigung stehen. Alternativ muss eine andere, jedoch im gleichen Mafte ausgebaute
Erschlielung for die Landwirtschaft geschaffen werden,

Landwirtschaftskammer

Abwigung

Der Wirtschaftsweg Flur 23 Nr. 12 wird teilweise ausgebaut, um die ErschlieBung des
Plangebietes zu ermdglichen. Die Flachen des Weges, welche ausgebaut werden sind im
Bebauungsplan als offentliche Verkehrsfliche dargestellt. Fir landwirtschaftliche
Fahrzeuge bleibt dieser Weg nach Abschluss der ErschlieBungsarbeiten weiterhin
uneingeschrankt nutzbar. ‘

Beschluss

Kein Beschluss erforderlich.
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Da es sich Im o.g. Vorhaben um ein beschleunigtes Verfahren nach § 13 b BauGB han-
delt, besteht keine Pflicht zum Ausgleich im Sinne der Eingriffsregelung

(§ 1a, Abs.3 Salz 5 BauGB). Von welteren Ausgleichsmalinahmen aullerhalb des Plan-
gebietes ist u.E. abzusehen,

Mit freundlichen GroBen
Im Auftrag

Elisabeth Witz

Voliobenk TBAN:
Postgmisan Lihmgsiafn, (HAN: DEO! 1451 00870012 6046 7; BIC PONKDEFP
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SGD Nord Gewerbeaufsicht

STRUKTUR- UND Abwﬁgung
G.ENEHMIGUNGSDIREKTION
@ Keine Bedenken und Anregungen.
Strukbur- wned GarERTRUGEANREST oS REGIONALSTELLE
Viauptairalle 236 | S5743 HarOberson GEWERBEAUFSICHT Beschluss
Verbandsgemeindeverwaitung b Hauptetraa 238
Si -Rhei 55743 |dar-Oberstel . .
Blrtc'u‘r:':;anhemm"en Telson 06781 6350 Kein Beschluss erforderlich.
. Telsfax 06781 565-1150
55469 Simmern/Hunsrick postatelie@sgdnord rp.de
wwe agdnord.rip do
14.09.2022
Mein e vom p F n / E-Mall Telefon / Fax
133 15082022 Michae) Conradt 08781 585-1119
Bitte immaer angebent Az.:4 1511223127  Michael,Conradi@sgdnord.rip.de 0261 120-881119
Baugesetzbuch (BauGB)
Aufstellung des Bebauungsplanes ,Scheimgraben” der Ortsgemeinde Riesweiler Im
Verfahren nach §13b BauGB

hier; Anhdrung der Behdrden und sonstigen Tragsmn dffentlicher Belange
gemal § 13 b BauGB i.V.m § 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,
hinsichtlich der von uns 2u vertretenden immissionsschutzrechtlichen Belange beste-

hen zur Aufstellung des Bebauungsplans ,Schelmgraben” der Ortsgemeinde Rieswei-
ler weder Bedenken noch Anregungen.

Mit freundiichen GriiBen
im Auftrag

e
Michael Conradt

n

Kemarbeitszaiten i

09:00-12:00 Unhr ab Bahnhof am uda
14:00-15:30 Uhr Busfinte 302 bis Behindertanparkplatz ist
Frettag 8:00-12:00 Uhr Holiestslia Polze: gekennzelchnet
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WEFRREGEN

ANSMAECHPARTNER

TELEFORNUMMER

120420 73057

DATIN
BETRWFT

ERLEBEN, WAS VERBINDET.

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMEH
Pastzuefe 20-28, §5545 Bad Kreumach

Verbandsgemeinde

Simmem-Rheinballen

Fachbereich Nat. Lebensgrundlagen 8 Bauen
Briihlsirale 2

55469 Simmern

Christine Wusl {Christine. Wust@telekom de}

0671/96-8062

01,09,2022

Aufstellung des Bebauungsplanes .Sehelmgraben” der Orisgemeinde Riesweiler im Verfahren nach § 13 b

BauBG

Sehr geshrie Damen und Herren,

Die Telekom Deutschland GmtH {nachflolgand Telekom genannt) - als Neizeigentimerin und
Nutzungsberechtigle i. S. v. § 125 Abs. 2 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und
bevolimachtigt, alle Rechte und Pllichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter
enlgegenzunehmen und dementsprechend die erterderlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu dera. g
Planung nehmen wir wie folgt Siellung:

Im Planbereich befinden sich nach keine Telekemmunikationslinien der Telekom.

Dis Aufwendungen der Telekom miissan bei der Verwirklichung des Bebauungsplans so gering wie mdglich
gehalten werden,

Deshalb bitten wir, unsere Belange wie folgt zu berGcksichtigen:
Wir bilten folgende fachliche Festsetzung in den Bebauungsplan aufzunehmen:

In allen Stirafien bzw. Gehwegen sind geeignete und ausreichende Trassen mit siner Leitungszone In elner
Breite von ca. 0,3 m fir die Unterbringung der Telekormmunikationslinien der Telekom vorzusehen

Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das "Merkblatt Uber Baumstandorte und unterirdische Ver- und
Entsorgungsanlagen” der Forschungsgesellschaft fir StraBen- und Verkehrswesen, Ausgabe 1989; siehe

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH

Heusarscink: Walisttallo B, 55122 Mainz | Besucheradresss: Walisirade 88 55122 Manz

Postnschitt Pestlech 91 00 | Pakeur. Wedisirafle 88, 55122 Ma nz

Te'elon 08131 1498050 | Telofax 0391 560131312 ) Imernet: www te'ehom do

Konto: Postbank Saaroriicken (BLZ 590 11 652 Kto.Nr 248 588 68 ) IBAN: DE17 5901 0056 0022 B586 66 1 SWIFT-B'C PBNKDEFFS90
Avlsichtstat Dr. Dk Wissner ( | fef il Walter Goldend Maria Qtaltrer, Dagmar Yockler Busch
Hardelsregiver: Amisgericht Bonn HAB 14190, Saz der Gesehisetmit Bonn [USHANr. DE 814645262

Telekom

Abwigung

Die genannten Hinweise sind im Rahmen der ErschlieRungsarbeiten zu beachten. Im
Rahmen des Bebauungsplanes kdnnen diese nicht festgesetzt werden.

Hinweis E4 ,Hinweis zur Glasfaseranbindung” in den textlichen Festsetzungen wird um
folgende Ausflihrung erganzt:

In allen Strafien bzw. Gehwegen sind geeignete und ausreichende Trassen mit einer
Leitungszone in 030 m far die Unterbringung der
Telekommunikationslinien vorzusehen. Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das

einer Breite von ca.

»Merkblatt Bdume, unterirdische Leitungen und Kandle" der Forschungsgesellschaft fiir
Straflen- und Verkehrswesen. Ausgabe 2013 zu beachten.

Beschluss
Hinweis E4 der textlichen Festsetzungen wird wie angegeben erganzt.
Einstimmig / Ja

v

Nein Enthaltungen

+ o 0
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insbesondare Abschnitt 3, zu beachten. Wir bitten sk:herzuslellen. dass durch die Baumpflanzungen der Bau,
die Unterhaltung und E 'p der Telek ik linien der Telekom nichi behindert werden.

Einar Uberbauung der Telekomnmunikationslinien der Telekom stimmen wir nicht zu, well dadurch der Bau,
die Unterhalturg und Erwei 9 verhindert wird und ein erhabliches Schadensrisiko besteht.

Dies betrifft die Beptlanzung im Teilbereich und die Telekammunikationslinie.

Zur Versorgung mil Taiel wnikationsinfrestruktur durch die Telekom ist die Verlegung neuer
Telekommunikationslinien im Plangebiet und aullerhalb des Plangebists erforderfich.

Bitte teilen Sie uns zum Zweck der Keordinierung mit, welcha eiganen oder ihnen bekannten Mafinahmen
Dritter im Bereich falgender Straien stattfinden werden,

Fiir den rechtzeitigen Aushau des Telekommunikafionsnetzas sowie die Koordinierung mit dem Stralenbau
und den Baumatnzh der anderen Lait ager ist es notwendig, dass Beginn und Ablauf der
ErschlisBungsmatinahmen im Bsbauungsplangebiet der Deutschen Telekem Technik GmbH unter dem im
Briefkopi genannten Adresse so friih wie mbglich, mindestens 6 Manate vor Baubeginn, schritlich angezeigt
werden.

Wir machen daraul aufmerksarn. dass aus wirtschaftiichen Grinden eine Versargung des Neubaugebietes
it Telekc uktur in unterirdischer Bauweise nur bel Ausnutzung aller Vonaile alner
koordini Erschl ichenden Planungssicharheit maglich ist.

tan € Bung sowie siner
Wir bitten daher sicherzustellen, dass

-~ for den Ausbau des Telek il im Ersch die ungehinderte,
unentgeltiiche und kostentreis Nutzung der kitnftlg gewidmeten Verkehrswege méglich ist,

~ entsprechand § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB folgende Fllichen als mit elnem Leitungsrecht 2u belastan
festgesetzt werden und im zweilen Schritt eine baschriinkie persdnliche Disnsibarkeit im Grundbuch
zugunsten der Talakom Deutschland GmbH, Sitz Bonn, mit folgendem Wortlaut elngetragen wird:
"Baschrankte persnliche Dienstbarkeit tir die Telekom Deutschland GmbH, Bonn, bestehend in
dem Rech auf Emichtung, Betrieb, Anderung und Unterhaltung von Telekommunlkationslinien,
vetbunden mit einer Nutzungsbeschrinkung.”

- der ErschlieBungstrager verpflichiet wird, in Ab g mit uns im erforderlichen Umfang Flachen
fiir die Aufstellung von oberirdischen Schaligehiusen auf privaten Grundsticken zur Veragung zu
stellen und diese durch Emirag einer beschrénkten persBnlichen Dienstbarkeit zu Gunsten der
Telekom Deutschland GmbH, Sitz Bonn, im Grundbuch kostenlos zu sichemn.
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~  gine rachtzeitige und einvemshmiiche Abstimmung der Lage und der Dimenslonlsrung dar
Leitungszonen vorgenommen wird und sine Koordinlerung der Tiefbaumafinahmen ifir StraBenbau
und LeRungsbau durch den ErschlieBungstrager erfolgt,

- die geplanten Verkehrswaga nach der Errichtung der TK-nfrastrukiur In Lage und Verlauf nicht mehr
varandert werden.
Mit freundlichen Griiien
iA

Christine Wust
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['fi_"'__":gh VERBANDSGEMEINDEVERWALTUNG
i'\ 1l RUDESHEIM / NAHE
e

Werbundgermsmdere rwatiung * Nabestrfie 63 » 55593 Riidahcom/Nahe POSTANSCHRIFT

Nah Be 63 « 55593 Rideshei
Telefon: 0671 -3710 » Telefax: 06 71 - 371 300
E-Maik: Post@vg-ruedesheim de

Verbandsgemeindeverwaltung

Postfach 220 VG-Ruedesheim@poststelle.lp.de *

55462 Simmem ] cl
FACHBEREICH Finanzen und Baven
Prau Littger
Rathaus (Verwalungsgebiude I) Zimmer 221
Telefon: 06 71-371221 » Telefax: 06 71-371 803
E-Mail: katharina luetiger@vg-redesheim.de@vg-
ruedesheim de

Datum und Zeichea Ihres Schreibens Unser Zeichen Darum

15.08.2022, 4.1;,511 223 127 3/610-12/List/ECa 20.09.2022

Aufstellung des Bebauungsplanes ,Schelmgraben” der Ortsgemeinde Rlesweller
-Betelligung gemiB § 4 Abs. 2 Baugesetzbuch-

Sehr geshrte Damen und Herren,

im Rahmen des Beteillgungsverfahrens gemaf § 4 Abs. Baugesetzbuch {BauGB) werden

zum ©. g. Bebauungsplan seitens der Verbandsgemeinde Rldeshelm keine Anregungen
vorgebracht.

Mit freundlichgjl GriBen

Kathariha Lﬂ!!g%

OFFNUNGSZITTEN DI VERYALTUNG
MONTAG - IREITAG 8- 12 Uhe
MITTWOCH 7 - 18 Uhe durchgrhend
serwie raeh tvbefiminchee Vescintrirng

BANEVERBINDUNGEN

Sparkacse Rhewn-Nahe IBAN DEAZ 5605 0180 U000 0019 82 BIC MALADLESTKRIL
Volksbank Rhem-Nahe-Hunsyfick eG IBAN DIA4G 5609 000D D002 0373 33 BIC GENODESIKRIL
Posegizokonto Kaln IBAN DFEa48 3701 0050 4016 4005 00 BIC PENKDEFF

N indbch st nur iibar VG-Ruedeahim@povisielle. ip.de moghch!

VG Riidesheim/Nahe

Abwidgung

Keine Bedenken und Anregungen.

Beschluss

Kein Beschluss erforderlich,
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Verbandsgemeindewerke =~
Simmemn-Rheinbdllen

Wasserversorgung/Abwasserbeseitigung Wasser - Abwasser - Energle

Verbandygemcadererwatiung | Postfarh 2 20 | 55462 Simmern

FB 4
im Hause

Mgt rcrpatnatie
Durcirwahl

[

£l
Dznsgehiude

Zimener-Ht

Akbznaeichen
Ihr Aktenzeichen
thee Nachrieht vom

Dalum

Hicole Schaabom
06761/837-109
06761/337-118
n.schoenbormn@sim-rhb.de
Brihlsirafie 2, 55469 Simmern
107

53081127
4.1:511 223 127
15.08.2022

30.08.2022

Vollzug des Baugesetzbuches (BauGB);

Aufstellung des Bebauungsplans ,Schelmgraben” der Ortsgemeinde Rlesweiler im Verfahren
nach § 13 b BauGB;

Anhbrung der Behdrden und sonstigen Triger Sffentlicher Belange gemB8 § 13 b BauGB i.V.m.
§ 4 Abs. 2 BauGB und Beteiligung der Nachbargemelnden nach § 2 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Entwasserung erfolgt im klassischen Trennsystem mit Herstellung der Jewelligen Grundstiicks-
anschl(sse zur Ableitung von hauslichem Schmutz- und Regenwasser.

Die Verbandsg dewerke begriiBen grundsitzlich die in Punkt E1. der textlichen Festsetzun-
gen enthaltene Beschreibung Uber die empfohlene Riickhaltung von anfallendem Niederschlags-
wasser auf den privaten Grundstiicksflichen, wobel das Fassungsvermégen der Riickhaltung min-
destens 30 Liter Je Quadratmeter ilberbauter Grundstlicksflachen betragen muss.

Hinsichtlich des geplanten Regenriickhaltebeckens (gemeinsames RRB mit dem Baugebiet ,An
der SchuistraRe”!) ist dle Einholung einer wasserrechtlichen Erlaubnis zwingend erforderlich.

Geh- Fahr- und Leitungsrecht (§ 9 Abs. 1 Nr. 21 BG

1. Gemaf BS. der textlichen Festsetzungen ist ein entsprechendes Leitungsrecht zugunsten
der Verbandsgemeindewerke Simmern-Rheinbéilen mit einer Gesamtbreite von 3 m be-
riicksichtigt, wobei dieses nicht -wle beschrieben zwischen den Bauflichen 19 und 20-,
sondern zwischen den Fldchen 15 und 16 dargestellt Ist.

2. Die Trasse dieser Abwasserleitung soll im weiteren Verlauf Uber zwei, 3m breite FuBwege
fabren. Wir befiirworten vorsorglich die analoge Festsetzung eines Geh-, Fahr- und Lel-
tungsrecht in diesem Bereich.

| Pasttoch 2 20 | 55682 Simmem | Internes: www.sim:ihb.de

Sankverbindungen

Kreicsparkassa Ahein Hunarick, IBAN: DE1Z 5605 1790 0010 0007 68, BIC: MALADES 1SIM

Valkshank Humeick-Hehe G, JLAN: DEL1 5606 1472 D008 D056 69, BIC: GENCDEDIKHK
Welkshank Rhelboben £G, IRAN: OL6S 5606 2227 DI0G 1201 41, BIC: GENODEOIRBQ

VG-Werke Simmern-Rheinbdllen

Abwigung

Zu 1: Die Angegebenen Grundstiicke unter Punkt B8 der textlichen Festsetzungen werden
korrigiert.

Zu 3: Die breite des geplanten FuBwegs wird auf 3 m erhdht und ein Leitungsrecht wird in
diesen eingearbeitet.

Beschluss

Die Angabe der Lage der Leitungsrechte wird korrigiert und der siiddstlich liegende
FuBweg wird auf 3 m verbreitert.

Einstimmig Ja Nein

4

vV 2 @ O

Enthaltungen
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3. Die Ableitung des Regenwassers soll leftungsgebunden fiber den siiddstlich gelegenen

Fulweg Richtung RRB erfolgen, Fir ggf. niitige Reparatur-/ Unterhaltungs- oder kilnftige
Erneuerungsmalinahmen, dle elne Fahrzeugandienung erforderlich machen, ist die We-
gebreite von 2,50 m nicht ausraichend.
Elne Festsetzung des Leitungsrechts solite ebenso hier erfolgen. Der Ausfibungsberelch
sollte sich auch duf mindestens 3 m Breite erstrecken und somit den kompletten FuRweg
sowle eines Tells der ndrdlich angrenzenden Griinfliche mit abdecken. In diesem Griinbe-
relch sind Anpflanzungen von Tiefwurzlern nicht gestattet.

Unter Beachtung der o. e. Auflagen und Bedingungen haben die VG-Werke Slmmern-RhelnbﬁIIen
keine Einwinde gegen den 0.8. Bebauungsplan.

Mit freundlichen GriiBen

(Leif Lorschelder)
Werkleiter
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Piitz, Christina *
Von: Koordinationsanfrage Vodafone Kabel Deutschland
<koordinatic fragen.de@vodafone.com>
Gesendet: Donnerstag, 22. September 2022 15:50
An: Cross, Birgit
Betreff: Stellungnahme 501202048, VF und YFKD, Ortsgemeinde Riesweller, 4.1; 511

223 127, Aufstellung des Bebauungsplanes "Schelingraben”

Vodafone GmbH / Vodafone Deutschiand GmbH
Zurmaiener StraBe 175 * 54292 Trier

Verbandsgemeindeverwaltung Simmermn-Rheinbdllen - Frau Cross
BrhhlstraBe 2
55489 Simmem/Hunsriick

Zeichen: Netzplanung, Stellungnahme Nr.: $01202048

E-Mail: mitverlegung.tfr-sw@vodafone.com

Datum; 22.09,2022

Ortsgemeinde Riesweiler, 4.1; 511 223 127, Aufstellung des Bebauungsplanes "Schelmgraben”

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir Ihr Schreiben vom 15.08.2022.

WIr teilen Ihnen mit, dass die Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH gsgen die von lhnen
geplants Baumalinahme keine Einwande gellend macht. Im Planbereich befinden sich keine

Telekommunikationsanlagen unseres Untemehmans. Eine Neuverlegung von Telekommunikationsanlagen
ist unsererseits derzeit nicht geplant.

Fraundliche Grike
Vodafone GmbH / Vodafons Deutschiand GmbH

Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ochne Unterschrift guitig.

Vodafone

Abwadgung

Keine Bedenken und Anregungen.

Beschluss

Kein Beschluss erforderlich.
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" Wests westnetz

e S * 1
Reglonalzantrum Rhein-Nahe-Hunsriick
b.cro im-rhb.d
Verbandsgemelndeverwaltung m m :’51';1581.-21022122 127
N achricht X
Simmerm-Rheinbdilen UnsereZeichen  ORW-E-NP-AMM
BrahistraBe 2 Neme Melama Mumilcher
mert Telefon 10671) 89685 2505
Saeosim n E-Mal mebnie mumaecher @weRnew.de

Bad Kreuznach, 21. September 2022

Vollzug des Baugesetzbuch (BauGB)

Aufstellung des Bebauungsplanes , Schelmgraben” der Ortsgemeinde Ri iter Im Verfahren nach
§13 b BauGB

Anhérung der Beh8rden und Trager &ffentlicher Belange gemaB § 13 b BauGB L V. m. § 4
Abs. 2 BaurGB und Betelligung der Nachbargemeinden nach § 2 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fr lhre Benachrichtigung und tellen Ihnen mit, dass unsererseits kelne Bedenken
gegen die Aufstellung des o, g. Bebauungsplanes bestehen.

Unsere Belange beztiglich der Strom- und Gasversorgung sind bereits unter Hinwelse In der Textfest-
setzung (E3 und E4) und in der Begrindung (7.8) berOcksichtigt; daftir vielen Dank.
Hierzu mdchten wir folgendes ergnzen:

Um eine gesicherte Stromversergung im Plangebiet zu gewahrieisten, ist es notwendig, elne neve
Transformatorenstation zu errichten.

Bitte welsen Sie uns hierfr einen Stationsplatz von 6,5 m x 5,0 m aus; elnen Vorschlag haben wir in
der Planurkunde eingezeichnet,

Ansprechpartner fdr die Sparte Strom ist unser Mitarbeiter Herr HUbel, Tel.: 0671/89665-2719,
E-Mail: matthias huebel@westnetz.de und fir dle Sparte Gas Herr Waldmann, Tel.: 0671/89665-
2018, E-Mall: thomas.waldmann@westnerz.da .

Vorsorglich weisen wir. darauf hin, dass nach der "Merkblatt Giber Baumstandorte und unterirdische
Ver- und Entsorgungsanlagen® der Forschungsgeselischaft fir StraBen- und Verkehrswesen, Leitungs-
trassen grundsatzlich von Baumpfl freizuhalten sind.

Die i 4 Asngidirg Arnvortils o Lt O ey wmn thee Wiekvit Gemilte e S ten Datessdbutngesatin i der jevads gl gen Fasusg
erhuben, werarbeiet ued genutit. 85 i mationen ramy feden Se nd wr - oder warden Ihnen auf Ve-Lingan secasit iersinst

Westnety GmbH ,
HauptutraBla 159 - 55743 Kar-Oberssain - 70300 93786349 » wasnatr.de mm
Diddo Didgens + Dr. »Dv. Palrick
Stz der . el Nr. HAB 30872
Fssom « BIC COf IBAN DEO2 2604 0025 0142 U934 00 s
=0

Gliubiger-dNr, USt-idNr.

Westnetz

Abwagung

Beschluss

eingezeichnet.

In Abstimmung mit einem Vertreter der Westnetz GmbH wird der Standort fiir die
erforderliche Transformatorenstation in den Bebauungsplan eingezeichnet.

Der Standort fir die erforderliche Transformatorenstation wird in den Bebauungsplan

Einstimmig

Ja

Nein

Enthaltungen

\//

=3

O

@
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e West: westneiz

Sefte 2von 2

Des Weitaren bitten wir um Korrektur elnes Schrelbfehlers in der Textfestsetzung, Hinwels E4.

Hier istin der letzten Zelle unsere E-Mall-Adresse fir Planauskiinfte { planauskunft-rnh@westnetz de )
wersehantlich mit Doppel v geschrigben,

Wenn Sie nihere Erlauterungen wiinschen, sprechen Sie uns bitte an.

Fir Rickfragen stehen wir gerne zur Verfagung,

Dieses Schrelben ergeht gleichzeltig im Aufirag der Wastenergte Brelthand GmbH, als Eigentiimerin der
Netzanlagen nach TKG. *

Freundliche GroBe
Westnetz GmbH
' . { 1 rlf | 7L _?‘,‘..-J'\ \
Florian Schweigert Melanie Muﬁry{c}lgr
Aniage(n)
1 Sk Mygrreng der [ £ d e B parang m Vergs = ) Enesgieverzen ach yosbe
i o “ g, the wenPi) Asgaban s ang, i et
hy Spead utimls i arhabien S a laigendes anerratiate
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